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Lehre und Wehre, 
Jahrgang XI. C Nö B. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 2. > 
Um zu dem theologiſchen Habitus überhaupt, ſowie zu dem paſtoral— 
theologiſchen inſonderheit zu gelangen, ſind namentlich jene drei Stücke 
erforderlich, welche in das bekannte Lutheriſche Axiom gefaßt ſind: 
Oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum. 


Anmerkung 1. 

Alſo ſchreibt nehmlich Luther: „Ueber das will ich dir anzeigen eine 
rechte Weiſe in der Theologia zu ſtudiren, der ich mich ge— 
übet habe; wo du dieſelbige hältſt, ſollſt du alſo gelehrt werden, daß du ſelbſt 
könneſt (wo es noth wäre) ja ſo gute Bücher machen, als die Väter und 
Concilia; wie ich mich in Gott auch vermeſſen, und ohne Hochmuth und 
Lügen rühmen darf, daß ich etlichen der Väter wollt nicht viel zuvor geben, 
wenn es ſollt Büchermachens gelten; des Lebens kann ich mich weit nicht 
gleich rühmen. Und iſt das die Weiſe, wie der heilige König David (ohne 
Zweifel auch alle Patriarchen und Propheten gehalten) lehret im 119. Pſalm; 
da wirſt du drei Regeln innen finden, durch den ganzen Pſalm reichlich 
fürgeſtellt, und heißt alſo: Oratio, meditatio, tentatio. — Erſtlich ſollſt 
du wiffen, daß die heil. Schrift ein ſolch Buch iſt, das aller anderer Bücher 
Weisheit zur Narrheit macht, weil keines vom ewigen Leben lehret, ohne dies 
allein. Darum ſollſt du an deinem Sinn und Verſtand ſtracks 
verzagen, denn damit wirſt du es nicht erlangen, ſondern mit ſolcher 
Vermeſſenheit dich ſelbſt, und andere mit dir, ſtürzen vom Himmel (wie Luci— 
fer geſchah) in Abgrund der Höllen. Sondern knie nieder in deinem 
Kämmerlein und bitte mit rechter Demuth und Ernſt 
zu Gott, daß er dir durch ſeinen lieben Sohn wolle ſei— 
nen heil. Geiſt geben, der dich erleuchte, leite und Verſtand gebe; 
wie du ſiehſt, daß David in obgenanntem Pſalm immer bittet: Lehre mich, 
HErr; unterweiſe mich; führe mich; zeige mir, und der Worte viel mehr; 
fo er doch den Text Mofis und andere mehr Bücher wohl kannte, auch täglich 
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hörte und las; noch will er den rechten Meiſter der Schrift ſelbſt dazu haben, 
auf daß er ja nicht mit der Vernunft drein falle und fein ſelbſt Meiſter werde. 
Denn da werden Rottengeiſter aus, die ſich laſſen dünken, die 
Schrift ſei ihnen unterworfen und leichtlich mit ihrer Vernunft zu erlangen, 
als wäre es Marcolfus oder Aeſopi Fabeln, da ſie keines heil. Geiſtes, noch 
Betens zu dürfen. — Zum andern ſollſt du meditiren, das iſt, nicht 
allein im Herzen, ſondern auch äußerlich, die mündliche Rede und 
buchſtabiſchen Worte im Buch immer treiben und reiben, 
leſen und wieder leſen, mit fleißigem Aufmerken und Nachdenken, was der 
heil. Geiſt damit meinet. Und hüte dich, daß du nicht überdrüſſig werdeſt 
oder denkeſt, du habeſt es einmal oder zwei genug geleſen, gehört, geſagt und 
verſteheſt es alles zu Grund; denn da wird kein ſonderlicher Theologus nim— 
mermehr aus, und ſind wie das unzeitige Obſt, das abfällt, ehe es halb reif 
wird. Darum ſieheſt du in demſelbigen Pfalm, wie David immerdar rüh— 
met, er wolle reden, dichten, ſagen, ſingen, hören, leſen Tag und Nacht und 
immerdar; doch nichts, denn allein von Gottes Wort und Geboten. Denn 
Gott will dir ſeinen Geiſt nicht geben ohne das äußer⸗ 
liche Wort. Da richte dich nach; denn er hats nicht vergeblich befohlen 
äußerlich zu ſchreiben, predigen, leſen, hören, fingen, ſagen ꝛc. — Z u m 
dritten iſt da Tentatio, Anfechtung; die iſt der Prüfeſtein; die lehrt 
dich nicht allein wiſſen und verſtehen, ſondern auch erfahren, wie recht, 
wie wahrhaftig, wie ſüß, wie lieblich, wie mächtig, wie tröſtlich Gottes Wort 
ſei, Weisheit über alle Weisheit. Darum ſieheſt du, wie David in dem 
genannten Pſalm ſo oft klagt über allerlei Feinde, frevele Fürſten oder Ty— 
rannen, über falſche Geiſter und Rotten, die er leiden muß darum, daß er 
meditirt, das iſt, mit Gottes Wort umgeht (wie gefagt) allerlei Weiſe. 
Denn fobald Gottes Wort aufgehet durch dich, fo wird 
dich der Teufel heim ſuchen, dich zum rechten Doctor 
machen und durch ſeine Anfechtung lehren, Gottes Wort 
zu ſuchen und zu lieben; denn ich ſelber (daß ich Mäuſedreck auch 
mich unter den Pfeffer menge) habe ſehr viel meinen Papiften zu dan— 
ken, daß ſie mich durch des Teufels Toben ſo zuſchlagen, zudränget und zu— 
ängſtet, das iſt, einen ziemlich guten Theologen gemacht haben, dahin ich ſonſt 
nicht kommen wäre. Was ſie dagegen an mir gewonnen haben, da gönne 
ich ihnen der Ehren, Sieg und Triumph herzlich wohl, denn ſo wollten ſie es 
haben. — Siehe, da haſt du Davids Regel; ſtudireſt du nun wohl dieſem 
Exempel nach, ſo wirſt du mit ihm auch ſi ſingen und rühmen in demſelben 
Pfalm V. 72.: Das Geſetz deines Mundes iſt mir lieber, denn viel tauſend 
Stück Goldes und Silbers. Item V. 98. 99. 100.: Du machſt mich mit 
deinem Gebot weiſer, denn meine Feinde ſind, denn es iſt ewiglich mein 
Schatz. Ich bin gelehrter, denn alle meine Lehrer, denn deine Zeugniſſe ſind 
meine Rede. Ich bin klüger, denn die Alten, denn ich halte deine Befehle ꝛc. 
Und wirſt erfahren, wie ſchal und faul dir der Väter Bücher ſchmecken wer— 
den; wirſt auch nicht allein der Widerſacher Bücher verachten, ſondern 
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dir ſelbſt beide im Schreiben und Lehren je länger je 
weniger gefallen. Wenn du hierher kommen biſt, ſo hoffe getroſt, 
daß du habeſt angefangen, ein rechter Theologus zu werden, der nicht 
allein die jungen, unvollkommenen Chriſten, ſondern auch die zunehmenden 
und vollkommenen mögeſt lehren; denn Chriſti Kirche hat allerlei Chriſten 
in ſich, jung, alt, ſchwach, krank, geſund, ſtark, friſche, faule, alberne, weiſe. 
Fühleſt du dich aber, und läſſeſt dich dünken, du habeſt es gewiß, und kützelſt 
dich mit deinen eignen Büchlein, Lehren oder Schreiben, als habeſt du es 
ſehr köſtlich gemacht und trefflich gepredigt; gefället dir auch ſehr, daß man 
dich für andern Tobe; willft auch vielleicht gelobet fein, ſonſt würdeſt du 
trauren oder ablaſſen — biſt du der Haar? Lieber, ſo greife dir ſelber an 
deine Ohren, und greifeſt du recht, ſo wirſt du finden ein ſchön Paar großer, 
langer, rauher Eſelsohren; fo wage vollends die Koft daran und ſchmücke fie 
mit güldenen Schellen, auf daß, wo du geheſt, man dich hören könnte, mit 
Fingern auf dich weiſen und ſagen: Sehet, ſehet! da gehet das feine Thier, 
das ſo köſtliche Bücher ſchreiben und trefflich wohl predigen kann! Alsdann 
biſt du ſelig und überſelig im Himmelreich; ja. — da dem Teufel ſammt ſei— 
nen Engeln das hölliſche Feuer bereitet iſt. Summa: laßt uns 
Ehre ſuchen und hochmüthig fein, wo wir mögen; in die— 
ſem Buch iſt Gottes die Ehre allein, und heißt: Deus superbis resi- 
stit, humilibus autem dat gratiam. Cui est gloria in secula seculorum. 
Amen.“ (Gott widerſtehet den Hoffärtigen, aber den Demüthigen gibt 
er Gnade. Welchem ſei Ehre in alle Ewigkeit. Amen.) S. Vorrede zum 
erſten Theile ſeiner deutſchen Schriften vom Jahre 1539. Erl. Ausg. 
LXIII, 403-406. 
Anmerkung 2. 

Was inſonderheit die zweite Regel betrifft, daß die Meditation 
oder das Studiren zu Erlangung des theologiſchen Habitus nöthig fet, 
davon ſchreibt Luther in ſeiner Vorrede zu Spangenbergs Poſtille im J. 1542 
u. A. Folgendes: „Wem iſt ſolches offenbarlich, helle, klar Licht (nehmlich 
das Wort von Chrifto) bekannt und angenehm? Iſt's nicht Myſte— 
rium und heimlich genug, nicht allein den Papiſten, 
ſon dern auch den Unfern, fo ſich faſt Evangeliſch rüh⸗ 
men? welche nicht anders meinen, wenn ſie es einmal geleſen oder ge— 
höret haben, ſie ſeien ſo gar ſatt und genug, daß ſie auch wohl alle Apoſtel 
lehren könnten, ſchweige ihre armen Pfarrherrn und Prediger. Solche hal— 
ten, es ſei kein Myſterium noch tiefe Kunſt, ſondern ein Löffel voll Weisheit, 
den fie in Einem Schluck austrinken mögen... Demnach ich wollte gerne 
ſehen, daß dies und dergleichen Bücher (wie Spangenbergs) unter die Leute 
kommen, nicht allein ſolch Geheimniß zu offenbaren, ſondern auch zuvor— 
zukommen anderen mehr falſchen Büchern. Denn ſie ſind nicht alle 
rein, die jetzt ſchreiben, und will jedermann im Laden feil ſtehen, 

nicht daß er Chriſtum und ſein Geheimniß wolle offenbaren, ſondern ſein 
eigen Geheimniß und ſchöne Gedanken, die er über Chriſti 
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Geheimniß hält, nicht will umſonſt gehabt haben, damit er hoffet ſchier auch 
die Teufel zu bekehren, ſo er noch nie eine Mücke bekehret hat oder bekehren 
kann, wo nicht das Verkehren das Aergeſte dran wäre. Aber gleich— 
wohl find wie derum etliche faule Pfarrherrn und Pre 
diger auch nicht gut, die ſich auf ſolche und andere mehr 
gute Bücher verlaſſen, daß ſie eine Predigt draus kön⸗ 
nen nehmen; beten nicht, ſtudiren nicht, trachten nichts 
in der Schrift, gerade als müßte man die Biblia dar um 
nicht leſen. Brauchen ſolcher Bücher wie die Formulare und Calender, 
ihre jährliche Nahrung zu verdienen, und ſind nichts denn Pſittige oder 
Dolen, die unverſtändlich nachreden lernen; ſo doch unſere und ſolcher Theo— 
logen Meinung dieſe iſt, ſie damit in die Schrift zu weiſen, und 
zu vermahnen, daß fie denken ſollen auch ſelbſt unſernſchriſtlichen 
Glauben nach unſerm Tode zu vertheidigen wider den 
Teufel, Welt und Fleiſch. Denn wir werden nicht ewiglich an der Spitzen 
ſtehen, wie wir jetzt ſtehen. . . Darum heißt's: wache, ſtudire, attende 
lectioni (halte an mit Leſen, 1 Tim. 4, 13.). Fürwahr, du 
kannſt nicht zu viel in der Schrift leſen; und was du lie- 
feft, kannſt du nicht zu wohl verſtehen; und was du wohl 
verſteheſt, kannſt du nicht zu wohl lehren; und was du 
wohl lehreſt, kannſt du nicht zu wohl leben. Experto crede 
Ruperto (glaube es einem, der es erfahren hat). Der Teufel iſt's, die 
Welt iſt's, unſer Fleiſch iſt's, die wider uns wüthen und toben. Darum, 
lieben Herrn und Brüder, Pfarrherrn und Pyedig ern betet, 
Tefet, ſtudiret, ſeid fleißig! Fürwahr, es iſt nicht Fau- 
lenzens, Schnarchens und Schlafens Zeit zu dieſer bö— 
ſen, ſchändlichen Zeit. Brauchet eurer Gabe, die euch vertrauet iſt, 
und offenbaret das Geheimniß Chriſti.“ (Erl. A. Bd. LXIII, 370-372.) 
(Fortſetzung folgt.) 
— — — . — — 


Nachträgliches über die letzte Breslauer Synode 
theilen wir hierdurch aus einem Berichte mit, der ſich in Dr. Münkels Neuem 
Zeitblatt vom 9. und 16. Dec. v. J. findet. Darin heißt es u. A.: „Sehr 
mißfällig wurde es von Huſchkens Partei vermerkt, daß Lohmann die ſtreiti— 
gen Punkte ſchon als ausgemacht behandelte und nicht Fragen unterſucht, 
ſondern falſche Antworten darauf verworfen haben wollte. Sie erklärte, daß 
es jetzt nothwendig zu einer Lehrentſcheidung kommen müſſe. Bis vor Kure 
zem, ſagte K. R. Beſſer, habe er ſich gegen eine Lehrentſcheidung geſträubt, 
aber die Anklage mache alles anders und werfe die Schuld davon auf die 
Ankläger. K. R. Nagel wies beſonders darauf hin, daß die Zerrüttung 
der Kirche nothwendig zur Entſcheidung dränge, wenn nicht die Zukunft den 
Diedrichſchen gehören ſollte. Auch aus den Gemeinden ergingen immer 
lautere Nothrufe an das Ober-Kirchen-Collegium. Das beſiegelte G. R. 
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Huſchke mit dem Ausſpruche: Selbſt wenn die Lehrentſcheidung gegen 
ihn ausfiele, würde er das für beſſer halten als gar keine Entſcheidung; 
denn eine falſche Kirche könne noch in Segen wirken, nicht aber eine zer⸗ 
rüttete Kirche. — Um die ungefähre Einſicht in den Kampf zu erleichtern, 
wird es nöthig ſein, einen Blick auf Lohmanns Antrag zu werfen. Derſelbe 
lautete dahin, daß Männer, welchen die Aufſicht über die Lehre befohlen ſei, 
ſelbſt öffentlich bekenntnißwidrige Lehren vorgebracht und dadurch „„Urſache 
zu öffentlichem Aergerniß““ gegeben hätten; die Generalſynode möge dieſes 
die Kirche zerrüttende Aergerniß abſtellen. Um den Antrag zu begründen, 
wird zuerſt aus einem amtlichen Schreiben des O.-K.-C.'s die falſche und 
von Huſchke bis jetzt behauptete Lehre angeführt, „„daß die Geſammtkirche 
ein Aufſichtsamt, das ſich weiter erſtreckt als der Amtskreis eines Paſtors, 
organiſch von Gott geſetzt in ſich trägt.““ Aus Huſchkens 
öffentlichen Schriften werden dann weiter folgende Irrlehren angezogen: 
1) Das Aufſichts- oder Regieramt wird mit dem Predigt- oder Gnadenmit— 
telamt in eins gezogen, und beide Aemter werden nur als zwei Seiten des 
Einen Amtes des Wortes dargeſtellt, ſo daß alſo das Regieramt die— 
ſelbe göttliche Berechtigung und Begründung hat, wie das Predigtamt. 
2) Der Bann wird für eine Thätigkeit des Regieramtes 
erklärt, und ſeine Bedeutung darin geſucht, daß er von der äußern 
Kirchengemeinſchaft ausſchließt. Selbſt der Satz wird von Huſchke 
nicht geſcheut, daß das Regiment bannen könne, nicht nur wenn göttliche 
Gebote, ſondern auch wenn die Kirchenordnung oder menſchliche Gebote 
übertreten werden, eine Gleichſtellung von menſchlichen und göttlichen Ge— 
boten nach der Weiſe der Gleichſtellung von Regieramt und Predigtamt. 
3) Recht grob wird dieſe Gleichſtellung von Menſchenſatzung und Gottes 
Wort in mehreren Ausſprüchen über die Kirchenordnung vorgetragen. 
„„Die Kirchen ordnungen, ſagt Huſchke, bilden nur einen Theil 
des Evangeliums im weiteren Sinne, oder der Schlüſſelgewalt der 
Kirche, und haben ganz denſelben Rechtsgrund ihrer Geltung, wie die Kanzel— 
predigt eines Paſtors,““ fo daß man von ihnen fagen kann, „„ſie ſeien, 
obgleich von der Kirche gemacht, doch Gottes Wort oder 
Ordnung.““ „„Von ſelbſt folgt nun auch, daß der Gehorſam gegen 
die Kirchenordnung unmittelbar, oder indem ſie von einem Kirchen— 
beamten innerhalb ſeines Berufskreiſes geltend gemacht wird, ein Gehor— 
fam gegen Gott iſt nach dem Spruche: Wer euch höret, der höret 
mich; wer euch verachtet, der verachtet mich.““ Und ſo begründet es Huſchke, 
daß man jemand wegen Uebertretung der menſchlichen Kirchengebote bannen 
kann. Es iſt alſo alles lauter Heiligthum, mag das Evangelium von der 
Vergebung der Sünden gepredigt, oder im weiteren Sinne das Evangelium 
von der Strafgewalt des Regimentes, von der Einrichtung und Einſchickung 
der Kirchenrechnungen, von Reparatur der Pfarrzäune, vom richtigen 
Glockenſchmier u. dergl. gehandelt werden. 4) Huſchke unterſcheidet an der 
Kirche zwei Seiten, erſtlich inſofern ſie Aemter, Verfaſſung und Ordnungen 
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hat, oder die Kirche als Anſtalt, zweitens die Gemeinde der Heiligen, die 
Summe der wahren Chriſten, in denen der heilige Geiſt regiert. Beide 
Seiten, — der Ausdruck Seiten iſt das Stichwort für dieſe Lehre, — machen 
ungetrennt die Eine Kirche oder den Leib Chriſti aus. Die äußere Seite 
oder die Kirche als Anſtalt iſt das Fundament der Kirche; dieſer iſt ur⸗ 
ſprünglich die Kirchengewalt, oder ſind die Schlüſſel von Gott gegeben. 
Wenn alſo, wie unſere Väter den Fall als möglich ſetzten, einmal die ganze 
Kirche als Anſtalt von der Wahrheit abfällt, ſo iſt die Gemeinde der Gläu— 
bigen oder der Heiligen die Schlüſſel und die Kirchengewalt los und hat auch 
keinen Anſpruch daran. Iſt jedoch die Anſtalt nur eine „„Seite““ der 
Kirche, ſo fragt ſich, wie die beiden Seiten auseinander kommen wollen. 
5) Zur Begründung dieſes vollſtändig katholiſchen Satzes wird der eben ſo 
katholiſche Satz zu Hülfe gerufen, daß die Gottloſen in der Kirche Glieder 
der Kirche nach ihrer anſtaltlichen Seite, und daher wahre, wenn auch todte 
Glieder am Leibe Chriſti ſind, trotzdem daß die Bekenntniſſe ſie deutlich in 
des Teufels Reich verweiſen und vom Reiche und Leibe Chriſti ausſcheiden. — 
Die Breslauer Partei, wie wir der Kürze wegen die Vertheidigung Huſchkens 
nennen wollen, verfocht unter Nagels Führung ihren Satz, daß die Gott— 
loſen weſentlich zur Kirche, alſo auch zum Leibe Chriſti gehören, wenngleich 
als todte Glieder, da ja die Bekenntniſſe dieſelben für „Genoſſen und Glie— 
der der wahren Kirche“ erklären. — Im Anſchluß an Stellen von Luther 
behauptete Brunn, daß das geiſtliche Amt urſprünglich in dem Berufe der 
Chriſten liege und von dieſen dem Prediger übertragen werde. Das 
konnte ſich Lohmann nicht aneignen, da den Gläubigen nur als Gemeinde 
die Schlüſſel beigelegt ſeien. Den Breslauern bot es aber einen Anlaß, 
etwas Scheidewaſſer auf die Verbindung der Proteſtanten zu gießen. — 
Nicht bloß Nagel wies es mehrfach zurück, eine Verſchiedenheit zwiſchen 
ſich und Huſchke zuzugeben, auch Männer wie Kornmann, Froböß 
und Wagner ſuchten durchweg zu ihm gegen die Proteftanten zu halten. 
Als Lohmann ſein Befremden darüber zu erkennen gab, daß der Wider— 
ſpruch gegen die anſtößigen Irrlehren fo lahm geworden fei, erklärten Ru— 
del, Froböß und Kornmann: Wenn ſie auch nicht in allen Punkten 
mit Huſchke übereinſtimmten, fo handle es fic) doch hier nur um leiſe Schat— 
tirungen, und nachdem Huſchke ſeit Jahren ſo maßlos angegriffen ſei, könn— 
ten ſie in keinerlei Weiſe mit den Gegnern gemeinſame Sache machen. 
Alſo eine echte Parteiſtellung. Als nun Feld ner zum Schluſſe er— 
klärte, es habe ſich gezeigt, daß die Proteſtanten den Breslauern näher 
ſtänden als den Diedrichſchen, entgegnete Friſchmuth: Bei dem ſchärf— 
ſten Abweichen von den getrennten Paſtoren in praktiſchen Verhäl tniſſen, 
ſtänden ſie doch denſelben in der Lehre viel näher als den Breslauern. — 
Einmal ging Münchmeyer vor der verſammelten Synode ſo weit, zu 
jagen: fie ſollten lieber Chemnitz und Joh. Gerhard ſtudiren, ſtatt aus 
Huſchkens Buche Kebereien herausſpintiſiren. Zur richtigen Beurtheilung 
dieſes erregten Auftretens muß übrigens bemerkt werden, daß Münchmeyer 
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in Huſchkens Buche die richtige Löſung der ſchweren Fragen ſieht, von denen 
das Geſchick unſerer Kirche abhängt, und daß er gegen H.'s Perſon mit der 
größten Verehrung erfüllt iſt. Ihm ſcheinen die abweichenden Anſchauungen 
bedenklich, oder gefährlich und verderblich, und deshalb glaubte er in Breslau 
für die Zukunft der Kirche eintreten zu müſſen.— Gegenwärtig waren von Sei— 
ten der Proteſtirenden zur Zeit die Paſt. Brunn, Friſchmuth, Ebert 
(Döbrick), Lohmann, Hein und Frommel mit ihren Laiendeputirten, 
eine kleine Schaar. — Was Huſchke nicht wohl thun konnte, das thaten 
ſeine Freunde. Mit ſteigender Entrüſtung griffen ſie die Anklage an, die es 
gewagt habe von einem „„öffentlichen Aergerniß““ zu reden. Beſonders 
trat darin Münchmeyer hervor, welcher ſagte: Die Anklage falle 
unter das Wort: „„Den Oberſten deines Volkes ſollſt 
du nicht ſchelten“ (2); die Kläger hätten nicht bloß angeklagt, ſon— 
dern auch ſchon gerichtet, obgleich der Sinn der Bekenntniſſe noch ſtreitig fei. 
Unter dieſem allgemeinen Sturme der Entrüſtung hatten die Kläger eine ſehr 
ſchwierige Stellung. Doch fand ſich Lohmann am Morgen deſſelben Tages 
zum Ausharren ſehr geſtärkt durch einen Brief von dem Präſidenten des 
Oberconſiſtoriums zu München, von Harleß. Dieſem hatte er ſeine 
Anklage ſammt der gedruckten Begründung zugeſandt und jetzt von ihm eine 
vollkommen zuſtimmende Erklärung erhalten. Da ſie wichtig war, um dem 
von Münchmeyer geübten Druck in der Synode ein Gegengewicht zu geben, 
wurde auf telegraphiſchem Wege die Erlaubniß zum öffentlichen Gebrauche 
des Briefes eingeholt, welche auch erfolgte. — Lohmann las darauf den 
Brief von Harleß vor, welcher wörtlich ſo lautete: „„Mein lieber Herr 
Paſtor! Heute hab' ich Ihre mir gütig zugeſandte Schrift, den „Antrag“ 
betreffend, erhalten. Ich muß mich vor Gott und Ihnen mit Inhalt und 
Motivirung vollkommen einverſtanden erklären. Daß Ihre Schrift nicht 
eine abgeſchloſſene theoretiſche Darſtellung ſein will, ſagt ſie ſelbſt. Handelt 
es ſich doch zunächſt nur um den Nachweis einer wirklich vorhandenen Lebens 
frage. Gott der Herr wolle ſelbſt den tiefen ſchweren Riß heilen; wir aber 
dürfen ihn nicht verkleiſtern. Das Letztere war ſchon ein früherer 
Fehl und eine Verſündigung in unſerer Kirche. Leidet jetzt ein Glied, ſo 
leiden alle mit, und nicht ohne eigene Schuld. Gott lege in unſer aller 
Mund und Herz das Gebet des Zöllners. Dann wird auch Er helfen und 
heilen. In fürbittender herzlicher Liebe der Ihrige, A. v. Harlef. Mün- 
chen den 29. Sept. 1864.““ Lohmann ſetzte dem hinzu: Da die Breslauer 
in dem Verwaltungsberichte an die Synode ſo großes Gewicht auf v. Harleß 
Zeugniß gegen Diedrich gelegt hätten, ſo würden ſie dies Zeugniß gegen ſich 
ſelbſt nicht geringer ſein laſſen. Sehr ſichtlich war der Eindruck der ganz 
unerwarteten Vorleſung des Briefes, wie wenn eine Bombe gefallen wäre. 
Es erfolgte ein kurzes tiefes Schweigen. Dann ſuchte Huſchke den Cine 
druck zu verwiſchen: Der Inhalt des Briefes habe ſichtlich nichts zu thun mit 
der jetzt vorliegenden Frage über die Zurückweiſung der Anklage aus fore 
mellen Gründen. Dieſe erörterte er nun ſehr breit, und damit ſchloß die 
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Sitzung. Am andern Tage hob Beſſer hervor, daß Lohmann doch auch 
mit von Harleß in der Lehre vom Predigtamte nicht ſtimmte; und Mün ſch⸗ 
meyer fuhr fort: Er ſei ſtolz darauf, daß niemand in dieſem Saale 
v. Harleß höher ſtelle als er; aber in den fraglichen Stücken ſei er höflingſch, 
ein von der Wiſſenſchaft längſt überwundener Standpunkt. Was ſeinen 
von ihm ſehr hoch gehaltenen Freund Münkel betreffe, ſo habe er doch gerade 
in deſſen Aeußerungen über das Kirchenregiment niemals ſeine Einſicht be⸗ 
wundern können. Als Frommel ihm nachher vorhielt, daß er vor zehn 
Jahren ſelbſt die Nichtübereinſtimmung ſeiner damals vorgetragenen Lehre 
von der Kirche mit dem lutheriſchen Bekenntniſſe nachdrücklich hervorgehoben 
habe, erwiederte er: Er habe ſeitdem die Bekenntniſſe in dieſem Punkte beſſer 
verſtehen lernen, ſo daß er ſich jetzt der Uebereinſtimmung mit denſelben 
freue; der Nachweis des richtigen Sinnes der Bekenntniſſe ſei ein Haupt— 
verdienſt des Huſchkeſchen Buches. — Nagel, der ſich eine Woche lang gar 
nicht hatte ſehen laſſen, trat am 10. Oct. in einer Vorcommiſſion mit dem 
Entwurf eines Schreibens der Synode an die Gemein⸗ 
den und die, welche ihnen vorſtehen, hervor, in welchem im 
Sinne der Breslauer Sätze eine Entſcheidung über die ſtreitigen Leh— 
ren und zugleich eine Richtſchnur für die fernere Behandlung des Lehrſtreites 
gegeben wurde. Die Spitzen der Huſchkenſchen Sätze waren darin zurück— 
geſchoben, die Breslauer Lehre vom Kirchenregiment beſtimmt feſtgehalten, 
aber mit kunſtreichen Wendungen das Zeugniß der Bekenntniſſe blendend 
heranzogen. Die Vorleſung dauerte ſieben Viertelſtunden. Münchmeyer 
erinnerte, daß eine Lehrentſcheidung über eine Frage, welche überall in der 
lutheriſchen Kirche noch in voller Gährung ſei, ihre großen Bedenken habe, 
und wenn auch kein neues Bekenntniß, doch ein neues Bekenntniß 
fein würde. Allein Hu fh Fe widerſprach noch beſtimmter jener ungeziemen— 
den Verhandlung, und Beſſer, um die Bedenklichen in der Commiſſion zu 
beſchwichtigen, ſchlug vor, daß ſich die Synode den Entwurf nur im großen 
Ganzen aneignen ſolle. Es wurde Huſchke, Nagel, Moraweck und 
Weicker nicht ſchwer, die Unhaltbarkeit dieſes Vorſchlages nachzuweiſen, 
wiewohl man doch in einiger Verlegenheit war, wie man einen Entwurf zur 
Annahme empfehlen könne, über deſſen theologiſchen Inhalt ein großer Theil 
der Synodalen gar kein Urtheil habe. Huſchke half ſich mit einer Anek— 
dote. Moſer habe in Wien einen jungen Baron kennen gelernt, der als 
Glied des Reichsrathes während der wichtigſten Verhandlungen Romane ge— 
leſen. Als ihm Moſer das vorhielt, antwortete ihm der Baron: er ſtimme 
ja mit ab, und auf die Frage, wie er das mit gutem Gewiſſen könne, 
erwiederte der Baron: Da er ſeine Studienzeit ſchlecht benutzt habe und 
nun wider Willen in den Reichsrath gekommen ſei, halte er es für das 
Sicherſte, jedesmal ſo zu ſtimmen wie der Graf Sinsheim, den er als einen 
tüchtigen und gewiſſenhaften Juriſten kenne. Moſer füge hinzu: Dieſe 
ſehr vernünftige Antwort des jungen Mannes habe ihn ſehr beſchämt, und 
zer, Huſchke, wolle mit dieſer Geſchichte darauf hinweiſen, daß in größern 
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Verſammlungen die Mehrzahl doch immer der Autorität, und nicht der freien 
Selbſtentſcheidung folge. Hieran ſchloſſen ſich Gedankengänge über berech— 
tigte Autorität in der Kirche, welche immer hart an der Grenze der römiſchen 
„„Lehren der Kirche““ hinſtreiften, ganz im Sinne des Huſchkenſchen Kirchen- 
begriffs, ſo daß Beſſer, wohl in Furcht vor Ueberſchreitung der ſchmalen 
Grenze, ſich beide Hände vors Geſicht hielt und mit einer andern bekannten 
Anekdote antwortete. In der franzöſiſchen Julirevolution habe ein Oberſt 
Carls X. die Nachricht gebracht, die Truppen weigerten ſich, auf die abgefal⸗ 
lene Nationalgarde zu ſchießen. Der König habe geantwortet: fo ſolle 
man auf dieſe ſchießen. Darauf der Oberſt: Gut, Majeſtät, aber wer ſoll 
ſchießen? Huſchke war um die Antwort nicht verlegen: Es ſei hier wie 
im Kampfe Gideons. Wer ein verzagtes Herz habe, möge hinter die Fronte 
treten. Denen, die im Namen des Herrn vor den Riß treten, werde der 
Sieg nicht fehlen. Es ſtanden auf der Synode 14 Proteſtan⸗ 
ten gegen 86 mehr oder weniger Breslauer. Durch Huſch— 
kens ſiegesgewiſſes Auftreten wurde die Bedenklichkeit der Bedenklichen ge— 
brochen, und nach ausführlichen Gegenreden folgte die Abſtimmung. Der 
Antrag, den Nagelſchen Entwurf einfach der Synode zur Annahme vor 
zulegen, wurde mit 12 gegen 8 Stimmen abgelehnt. Daſſelbe Schickſal 
hatten alle übrigen Anträge. Es war ſchon 83 Uhr Abends, eine peinliche 
Lage. „„So haben wir der Synode morgen gar nichts vorzulegen,“ ſagte 
Nagel. Das geht nicht, hieß es; nicht eher vom Fleck, bis wir uns über 
eine Vorlage geeinigt haben. Während die andern eine halbe Stunde ent— 
laſſen wurden, arbeiteten Huſchke, Beſſer, Frobüöß und M ü n ch⸗ 
meyer an einer Vorrede zu dem Entwurf, worin man weſentlich auf 
Beſſers verworfenen Vorſchlag zurückging. Abgeſehen von den Wider⸗ 
ſprechenden, ſagte man, hätten freilich nicht alle Glieder der Synode gleich— 
mäßig ein klares Urtheil über jeden Satz des Entwurfes; dennoch könnten 
ſie ſich mit dem ganzen Sinne deſſelben einverſtanden erklären. Nach meh— 
reren ſehr lebhaften Ausſprachen der um 9 Uhr wieder verſammelten Com— 
miffion wurde der Entwurf in der neuen Einkleidung mit 12 gegen 7 Stimmen 
(unter den 7 auch Wagners Stimme) angenommen, um der Synode em- 
pfohlen zu werden. Um jeden Preis ſollte alſo eine Lehrentſcheidung durch— 
geſetzt werden, wenn auch die Ungelehrten Arme und Beine dabei brächen, 
und die Gelehrten den Wald vor lauter Bäumen nicht ſehen könnten. Die 
Autorität deckte alles zu. — Den 17. Oct. fand die Verhandlung über den 
Entwurf in der Synode ſtatt. Nagel verlas denſelben. Es wurden ſchon 
Stimmen laut, ohne alle Verhandlung den Entwurf anzunehmen. (!) Dem 
widerſprach indeß Beſſer, worauf Lohmann das Wort ergriff und u. A. er⸗ 
klärte: Es ſei in der ganzen chriſtlichen Kirche noch nicht vorgekommen, daß 
von einer Synode ein ſo ausgedehntes Schriftſtück, das man nicht einmal 
für ſich habe durchleſen können, nach einmaligem Vorleſen angenommen ſei. 
Der Präſident Feldner, der in immer ſchärfern Gegenſatz gegen die „„hart— 
näckigen““ Proteſtanten gerieth, ſuchte den ſichtbaren Eindruck der Rede 
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Lohmanns abzuſchwächen, indem er einzelne aus dem Zuſammenhange ge— 
riſſene Stellen etwas gehäſſig beleuchtete und die Meinungsänderung ſeiner 
Gegner auf ihren Kopf gab. Ob auch Karbe vor einem Zuſatze zu den 
Bekenntniſſen warnte, ſo ſuchte doch Böhringer die Bedenken zu entkräf— 
ten. Sei Huſchke von Gott offenbar dazu berufen, die Erkenntniß in dieſen 
Fragen zu fördern und zu erweitern, ſo könne man es der Synode auch nicht 
wehren, durch freudig zuſtimmendes Bekenntniß dieſen Gewinn der Kirche 
zuzueignen. Nagel erklärte es unter Thränen für eine Gnade Gottes, 
daß er lernend habe zu Huſchkens Füßen ſitzen dürfen, wenn er auch nicht 
jeden Satz ſeines Buches vertrete. Die Synode dürfe ſich nicht durch die 
Unluſt gegen eine Lehrentſcheidung beſtimmen laſſen; ſie ſei ſchuldig, dem 
OKC. den Rücken zu decken, vermöge fie das nicht, fo fet fie den Aufwand 
an Zeit und Kraft nicht werth, und die Geſchichte werde bald über ſie zur 
Tagesordnung übergehen. Beſonders die alten Paftoren müßten dem 
jüngern Geſchlecht dieſe Entſcheidung als ihr Teſtament hinterlaſſen. Er 
bewundere die Rückſichtsloſigkeit und Furchtloſigkeit der ihm gegenüberſtehen— 
den Männer, die ohne Anſehen der Perſon, ohne Furcht vor den Folgen, 
verföchten, was ſie für Recht hielten. Daſſelbe müſſe auch von den Bres— 
lauern erwartet werden. Frommel ſtellte, mit Verwahrung gegen Feldners 
perſönliche Ausfälle und Anerkennung des herzlichen Tones von Nagel und 
Böhringer, noch einmal ſcharf den Satz zur Frage: ob ein neues Bekenntniß, 
oder nicht? Huſchke bekannte aufrichtig, daß es ſich um ein 
neues Partikular⸗Bekenntniß, wie ſchon mehrfach in 
der Kirche, handle. Münchmeyer wiederholte, daß die Hart— 
näckigkeit der Gegner eine Lehrentſcheidung nöthig gemacht habe. In tref— 
fender Rede ſprach Ebert (Danzig) gegen ein neues Bekenntniß, das er 
mit Proteſt abweiſen würde, wenn es die Widerſprechenden verpflichten ſolle. 
Gewiß werde es eine Kluft zwiſchen ihnen und dem lutheriſchen Auslande 
bilden, und namentlich auch den Ausgetretenen, Diedrich und Genoſſen, 
eine ſehr große Freude bereiten. Dieſe letzte Bemerkung machte nicht gerin— 
gen Eindruck. Nachdem Herr v. Thadden über Sektengeiſt geredet hatte, 
hielt Beſſer eine auffallend ſchwache Schlußrede, indem er unter lautem 
Schreien auf Annahme des Entwurfes drang und unter Anderm das Wort 
auf Huſchke anwandte: Wer ſich zu ihm bekenne, zu dem 
werde ſich Jeſus auch vor ſeinem Vater bekennen. Nach 
dieſer anſtrengenden Bearbeitung der Synode erfolgte 
die Abſtimmung, vor der knieend gebetet wurde. Ganz 
etwas Neues war die namentliche Abſtimmung. Es waren 90 Stimmberech— 
tigte anweſend, für dieſen Fall zum erſten und zum letzten Male auch der 
Rendant Rauppius und der Secretär v. Flanz. Der Abſtimmung 
enthielten ſich 5; 19 ſtimmten gegen die Annahme des Ent— 
wurfs, darunter 6Laiendeputlerte. Alſo hatte der Entwurf 66 
Stimmen erhalten, über 3 der ganzen Zahl. Nun beſtand aber ein Syno— 
dalbeſchluß von 1852, kraft deſſen in Lehrſachen kein neuer Beſchluß gefaßt 
werden ſollte ohne möglichſte Einmüthigkeit. Ob ſolche Einmüthigkeit vor— 


Nachträgliches über die letzte Breslauer Synode. 139 


handen war, hatte das Präſidium, Feldner, Froböß und Kellner, zu entſchei— 
den. Nach viertelſtündiger leiſer Berathung erklärte Feldner der äußerſt 
geſpannten Synode das einſtimmige Urtheil des Präſidiums, daß die erfor— 
derliche Einmüthigkeit nicht vorhanden, ein gültiger Beſchluß alſo auch 
nicht zu Stande gekommen ſei. Sehr auffallend war der nachfolgende 
ziemlich allgemeine Umſchwung der Stimmung. Alle hatten den Eindruck: 
der Herr hat es gewehrt. Und nun freuten ſich ſelbſt ſolche, die auf die 
Annahme des Entwurfs gedrungen hatten. Einzelne fielen den Proteſtiren— 
den mit Küſſen um den Hals, während ſie dieſelben vorher, wenn auch mit 
widerſtrebendem Herzen, ſchon als Abgetretene angeſehen hatten. Unter 
dem Eindrucke dieſes Ausganges erforderte Feld ner Lohmann und Friſch⸗ 
muth zu einer Beſprechung, um ſie zu einem entgegenkommenden Schritte zu 
bewegen. Als ſie erklärten, daß ſie keinen Schritt thun könnten, welcher 
die andern irgend befriedigen würde, verſuchte Münchmeyer, der ſchon 
Abends vorher feierlich Abſchied genommen hatte, noch einen Vermittelungs— 
verſuch, demzufolge ſie den Standpunkt des Nagel'ſchen Entwurfes, wenn 
auch nicht als den ihrigen, doch als einen berechtigten anerkennen und ein— 
willigen ſollten, daß das OKC. fein Amt darnach verwalte. Da ſie das 
natürlich ablehnten, gab Münchmeyer ſeinen Vorſchlag zu Protokoll, zugleich 
zum Zeugniſſe ihrer Alles vereitelnden Hartnäckigkeit. Der Synodalkampf 
ſchien nun hiermit ſeinen Abſchluß gefunden, und nicht wenige Synodale 
ſcheinen das auch geglaubt zu haben. Gleichwohl kam es ganz anders. In 
der Freitags ſitzung der Synode las Nag el eine Erklärung des 
O KC. vor, in welchem daſſelbe der Synode anzeigt, daß es in feinem amt⸗ 
lichen Handeln die Bekenntniſſe im Sinne des Nagel'ſchen Entwurfs aus— 
legen und handhaben werde. Ein höchſt überraſchender Schritt. Obgleich 
der Entwurf von der Synode nicht angenommen war, 
ſollte er doch amtliche Geltung haben, und zwar in der 
höchſten Behörde, welche die Aufſicht über die Lehre hatte, 
folgeweiſe in der ganzen Kirche. Hierauf beſchloß die Synode 
mit großer Mehrheit die Aufhebung des Synodalbeſchluſſes von 1860, wel- 
cher der Erklärung des OKC.'s im Wege ſtand. Nur als Zuſtimmung zu 
der Erklärung des OKC.'s verlangt wurde, mahnten etliche dringend, die 
Sache ruhen zu laſſen. Lohmann ſtellte vor, daß das nur ein Umweg 
ſei, zu dem vereitelten Ergebniß zu gelangen. Indeſſen was für den Augen⸗ 
blick noch nicht erreicht wurde, das gelang ſpäter. Trotz Widerſpruchs 
von Seiten der Proteſtirenden beſchloß die Mehrheit 
der Synode, das Schreiben des O KC's mit dem Nagel'- 
ſchen Entwurfe „zur Rechtfertigung des OKC's und zur 
Belehrung in den ſchwebenden Streitfragen drucken 
und davon jeder Parochie einige Exemplare zuſenden 
zu laſſen.“ Lohmann verwahrte ſich vorläufig gegen die Erklärung 
des OKc's und behielt ſich das Weitere vor, da der Stand der Sache ſo 
unklar geworden ſei, daß er ihn erſt ruhig zu Hauſe überlegen müſſe. Dieſer 
Erklärung ſind Meeske, Frommel, Friſchmuth und vielleicht noch einige durch 
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Erklärung zu Protokoll beigetreten. Dieſes Schreiben iſt inzwiſchen an alle 
Gemeinden gedruckt verſandt, unter dem Titel: „Oeffentliche Erklärung 
wegen der ſtreitigen Lehren von der Kirche, dem Kirchenregiment und den 
Kirchenordnungen. Aus den Vorlagen und im Auftrage der diesjährigen 
Generalſynode ſämmtlicher Gemeinden mitgetheilt von dem ORG, u. ſ. w.“ 
Huſchkens Lehre iſt darin in ihren Grundzügen ſo beſtimmt vorgetragen, daß 
wenn auch etliche ſeiner ſchroffen Sätze zurückgeſchoben und verdeckt ſind, mit 
leichter Mühe ſein ganzes Lehrgebäude daraus entwickelt werden kann. Ei— 
gentlich ſcheint nur der einzige Satz zurechtgerückt zu ſein, daß die Kirchen— 
gebote auf gleicher Linie mit den zehn Geboten ſtehen, wogegen ſich Huſchke 
ſchon auf der Synode verwahrte, da er den Satz nie fo grob ausgeſprochen, 
ſondern immer einen gewiſſen Unterſchied gemacht hat. Von der größten 
Wichtigkeit aber iſt der Anhang dieſer Erklärung, worin es heißt, ſowohl 
daß niemand amtlich mit Worten oder mit Handlungen dieſe nun veröffent- 
lichte Lehre des OKcC's verketzern darf, als auch, daß niemand ſtatt derſelben 
die hier verworfenen Irrthümer, alſo das Gegentheil davon, als bekennt— 
nißmäßige Lehre amtlich predigen darf. Thatſächlich ſoll fortan in der gan— 
zen Kirche nur Huſchkens Lehre Geltung haben, und das mit Zuſtimmung 
derſelben Synode, welche ſich außer Stande ſah, ſeiner Lehre die kirchliche 
und öffentliche Geltung zu ertheilen. Wer nicht gehorcht, hat freilich ein 
Recht dazu, er wird aber doch abgeſetzt. Denn Gewalt geht vor Recht. Als 
dann die Vorſteherordnung in die Synode gebracht wurde, fügte Beſſer 
ſeinem kurzen Berichte eine lange Rede über das Huſchke'ſche Amt des Wor— 
tes hinzu, indem er an Lohmanns Entwurfe den fremdartigen Zuſatz 
tadelte, daß er den Vorſtehern eine Vertretung der Gemein- 
de dem Paſtor gegenüber beilege. Lohmann entgegnete, er 
habe nicht das vorhandene Vorſteheramt neu geſtalten, ſondern nur das dem 
Leben nicht Entſprechende ausſcheiden wollen. Es könne die Gewiſſen der 
Vorſteher und der ſie einführenden Paſtoren beſchweren, daß den Vorſtehern 
ſo vieles aufgelegt werde, an deſſen Ausführung kein Gedanke ſei. Es ſei 
genug an dem, was ihnen ihr neuer Entwurf auflege. Die von Beſſer 
beanſtandeten Principien dieſes Entwurfes ſeien keine andern, als die von 
Profeſſor Harnack geltend gemachten. Darauf äußerten ſich mehrere Vor— 
ſteher für und wider den Entwurf Lohmanns. Münchmeyer, der in 
der Commiſſion große Augen zu dem Inhalt der Synodalbeſchlüſſe und noch 
mehr zu dem Beſſer'ſchen Amte des Wortes gemacht hatte, ſchien ſich ſeitdem 
überzeugt zu haben, daß das göttliche Recht des Kirchenregimentes mit dem 
des Vorſteheramtes ſtehe und falle. Er rieth, mitten in dieſem Lehrſtreite 
an der Vorſteherordnung nicht zu ändern. Frommel machte dagegen 
geltend, daß hier Gewiſſensbedenken vorlägen, las zu dem Zwecke etliche 
Sätze aus Harnacks Gutachten vor und ſetzte hinzu, daß ihr neuer Entwurf 
in ſeinen Grundzügen von Harnack, v. Scheurl, Münkel und Meyer, denen 
er vorgelegen habe, gebilligt ſei. Laſius fertigte ihn mit den Worten 
ab: „Wenn wir auf alle Rathſchläge der auswärtigen 
Profeſſoren hätten hören wollen, würden wir noch in 
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der Union ſitzen,“ (was im Blick auf die Gegenwart ge- 
wiß eben ſo gut wäre. D. Hersg.) Der Entwurf wurde unter 
Anerkennung vieles Trefflichen darin abgelehnt, und Nagel zur Berückſich— 
tigung bei ſeiner ihm aufgetragenen Arbeit an der Kirchenordnung überwie— 
ſen. Ein anderer Vorſchlag Lohmann's und Genoſſen wollte die Selbfter- 
gänzung (Cooptatio n) des OKc's abgeſtellt wiſſen. Das O KC. ſollte 
im Falle der Erledigung einer Stelle in demſelben den Gemeinden drei Per⸗ 
ſonen zur Auswahl vorſchlagen. Die Commiſſion lehnte das ab, wiewohl 
Froböß dafür war. In der Synode bemerkte der Laiendeputirte DULEL, 
der Antrag fet demokratiſch, die Proteſtirenden (mit ihren 6 oder 7 Gemein⸗ 
den?) wollten gern ihre Leute ing OKC. bringen. Ebenſo erklärte ſich 
Münchmeyer gegen den Antrag, weil er nach dem modernen „Gemeinde— 
princip“ ſchmecke, was er haſſe. Er ſei für das Bauen von oben, nicht von 
unten. Ebert (Danzig) legte dar, es handle ſich nicht darum, was man 
lieber habe, ſondern, was man habe und haben könne. Er liebe auch mehr 
das Bauen von dem richtigen Oben; ihre Kirche könnte dies aber nicht haben. 
ſondern hätte ſich auf dem richtig verſtandenen Gemeindeprincip erbauen müf- 
ſen, in das man freilich ſehr mißlich ein falſches Obenher hineincorrigiert habe. 
Weil aber möglicher Weiſe manche Gemeindedeputirten die Ergüſſe gegen 
das „Gemeindeprineip“ übel vermerken könnten, ſo legte Huſchke ihnen 
das wieder zurecht. Der Antrag ſelbſt wurde gegen eine nicht ganz kleine 
Minderheit verworfen. Bei den Verhandlungen über das Discip linar⸗ 
verfahren gegen ſolche, die ſich losgeſagt, erreichte das OKC. die Ent⸗ 
ſcheidung eines bis dahin ſtreitigen Punktes, ob auch gegen ſolche Paſtoren 
zu verfahren ſei, welche ſich mit ihren Gemeinden vom OKT. oder von der 
Kirche losgeſagt hätten. Es wurde entſchieden, daß das in dem Falle ge⸗ 
ſchehen müſſe, wenn die Paſtoren nicht vorher ihr Amt niedergelegt und ſich 
neu hätten von der Gemeinde berufen laſſen. Die Proteſtirenden ſtimmten 
dagegen. Hiermit berührt ſich ein anderer Gegenſtand, inwiefern man noch 
in Abendmahlsgemeinſchaft mit den Ausgetretenen ſtehen 
dürfe. Die Verhandlungen geriethen an den Schluß der Synode und wur— 
den übers Knie gebrochen. Moraweck ſellte einen Antrag, daß mit den 
ausgetretenen Paſtoren und Gemeinden als Separatiſten gar keine 
Abendmahlgemeinſchaft zu halten fet. Feld ner, Böhringer, La⸗ 
ſius und Beſſer vertheidigten das mit verſchiedenen, einander wider⸗ 
ſprechenden Gründen. Lohmann wandte richtig ein, daß die Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft ſo weit als die Bekenntnißgemeinſchaft reiche. Ein Abfall 
der Ausgetretenen vom Bekenntniſſe liege nicht vor. Um der ungerchtfertig- 
ten Trennung willen könne man doch nicht alle Gemeindeglieder als un- 
bußfertige Sünder zurückweiſen. Unter den obwaltenden Umſtänden ſei die 
Abendmahlsgemeinſchaft vielfach unmöglich, aber nicht ſchlechthin zu verbieten. 
Dieſelben Grundſätze habe die Generalſynode von 1852 in der Hamburger 
Sache geltend gemacht. Indeſſen gegen wenige Stimmen wurde Morawecks 
Antrag angenommen. 
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Bei S. G. Lieſching in Stuttgart erſchien: 

Johann Valentin Andrea: Das gute Leben eines rechtſchaf— 
fenen Dieners Gottes. Neu herausgegeben von Dr. J. M. Lau⸗ 
rent. Geh. 5 Sgr. — Dies köſtliche Büchlein zeigt Wangemann, wie folgt 
an: „Auch eine Paſtoraltheologie, in nuce, die in neuerer Zeit ſeit Herder 
her ſchon manchen beſonderen Abdruck und Ausgabe erfahren hat. Dem 
alten V. Andreä war es nicht um fein geſchnitzte Verſe zu thun, ſondern in 
638 Knittelreimen, welche, in ſieben Abſchnitte vertheilt, die verſchiedenen 
Situationen des Geiſtlichen in ſeiner Stellung zu Gemeinde und Obrigkeit 
ſchildern, läßt er ſeiner Laune und ſeinem Witz oft ziemlich freien Lauf, und 
macht die Goldkörner ſeines väterlichen Raths durch eine feine Satyre Man— 
chem ſchmackhafter und zugänglicher, der für eine ernſte Belehrung kein Ohr 
gehabt hätte.“ 

Dr. Fr d. Fabri, Briefe gegen den Materialismus. Zweite, mit zwei 
Abhandlungen über den Urſprung und das Alter des Menſchengeſchlechts, 
vermehrte Auflage. 1 Rthlr. 12 Sgr. Dr. Luthardt urtheilt folgender— 
maßen über dieſe Briefe: „Fabri's Briefe gegen den Materialismus — eine 
der beſten Schriften in der antimaterialiſtiſchen Literatur — ſind zu bekannt 
als daß es mehr als einer Hinweiſung auf die 2. Aufl. bedürfte, welche durch 
zwei intereſſante und werthvolle Beigaben bereichert iſt, deren erſte ſich gegen 
Darwin, die andere gegen die luftigen Hypotheſen wendet, welche man auf 
die Menſchenknochen- und Feuerſteinfunde und dgl. aufgebaut hat.“ Wange— 
mann zeigt das Buch mit folgender Beurtheilung an: „Wie alle Anſtrengun— 
gen des Unglaubens, Sturm zu laufen gegen die ewigen Offenbarungen 
Gottes, von jeher mit vorlautem Triumphgeſchrei begonnen, aber mit einer 
Ueberwindung aus Gottes Wort geendet haben, ſo hat die materialiſtiſche 
Richtung unſeres Jahrhunderts auch ſchon eine Menge wackerer Zeugen wi— 
der ſich hervorgerufen, unter denen wir Fabri nicht die letzte Stelle anweiſen 
möchten. Sein vorliegendes, nun ſchon zum zweiten Mal den literariſchen 
Markt betretendes Werk züchtigt und widerlegt in neun Briefen die vornehm— 
ſten Irrthümer des Materialismus, deſſen berühmten Namen vielfach der 
Grund zum Rühmen entzogen wird. Feuerbach, Vogt, Moleſchott, Virchow, 
Zeller, zum Theil Humboldt, neuerlichſt Lamark, Oken und Darwin, wurden 
auf das gebührende Maaß zurückgewieſen, und nicht ſelten der Phraſe ihr 
angemaßter Schimmer durch wirkliche wiſſenſchaftliche Gründlichkeit entriſſen. 
Das Buch Fabri's iſt durchaus zeitgemäß und ein Beweis mehr für die Ver— 
heißung des Herrn, daß wenn gleich die Feinde ſeines Reiches die Majorität 
an Stimm-Zahl und Stimm-Stärke auf ihrer Seite haben, doch von Seinem 
Volk Israel ihrer Fünf ſolle Hundert darniederlegen.“ 

Die Bedeutung der Lehre vom Teufel in der Kirche 
und die neue hannoverſche Taufformel, beleuchtet von 
einem hannoverſchen Geiſtlichen. Hannover bei Hahn. 1864. 
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33 S. Eine Beurtheilung dieſes Schriftchens findet ſich im „Kirchenblatt 
für die evang. luth. Gemeinde des Herzogthums Braunſchweig,“ Nro. 10. 
Darin heißt es unter andern: „Es iſt ein Verdienſt des Verfaſſers obiger 
Schrift, alle die Scheingründe, mit denen man ſich die Pflicht, den Gebrauch 
der neuen Taufformel offen und beharrlich zu verweigern, ausgeredet hat, in 
ihrem Nichts erwieſen zu haben. Da wo die Lehre vom Teufel ein Be— 
kenntnißſtück in der Kirche geweſen iſt, darf ſie dem Widerſpruche gegen dieſe 
Lehre nicht geopfert werden, denn opfert man eine Schriftlehre dem Nicht— 
Wollen des Unglaubens, ſo hat man die Autorität der Schrift überhaupt 
gebrochen; eine Landeskirche, die aus ſolchem Grunde dieſes Opfer rechtlich 
macht, tritt damit rechtlich aus der evangeliſchen Kirche aus. Auch die Be— 
ſchönigung, mit der man ſich um die That des Beſtehens auf dieſem Be— 
kenntnißſtücke wegzuſchieben ſucht: „„Es ſei dieſe Lehre durch Schuld des 
Predigtamtes und des Kirchenregiments in vergangenen Zeiten ſo ſehr bei 
Seite geſchoben und wegerklärt, daß ſie den Gemeinden unbekannt geworden 
fei,“ läßt der Verfaſſer nicht gelten. Die ſonntäglichen Evangelien und 
Epiſteln, die Vorleſungen haben dieſe Schriftlehre doch immer dem Volke 
bezeugt, dazu iſt ja ſeit nicht geringer Zeit die rechte Lehre wieder verkündigt, 
nunmehr auch wieder durch die neueſten Händel vielfach beſprochen; die ſie 
nicht wollen, kennen fie als Schriftlehre, wollen fie aber nicht. Wie kann 
man nun aber eine erkannte Schriftlehre aus dem kirchlichen Bekenntniſſe 
weglaſſen, weil Menſchen ſie nicht wollen? Heißt das nicht überhaupt die 
Schrift, als die allein Artikel des Glaubens ſtellt, aufgeben? Es ſind nicht 
Schwache, die dieſe Lehre nicht wollen, ſondern Trotzige wider die Schrift; 
eine Kirche, die ihnen zu Willen eine Schriftlehre aufgibt, gibt ſich ſelbſt auf. 
Aber, ſagt man, warum auf ihr gerade bei der Taufe beſtehen? Iſt ſie doch 
kein weſentliches Stück der Sakramentshandlung. Das iſt richtig; aber 
ein kirchlich-weſentliches Stück iſt ſie dadurch, daß ſie von dem Kirchengliede 
ein Bekenntniß dieſer Schriftlehre fordert. Gibt die Kirche das Recht, ein 
ſolches Bekenntniß vom Gemeindegliede bei einer kirchlichen Handlung for⸗ 
dern zu können, auf, ſo gibt ſie überhaupt die Schriftwahrheit als die, zu 
welcher alle Kirchenglieder hinan müſſen, auf. „„Die Wahrheit Jeſu Chriſti 
wird an dieſem Punkte angegriffen, an dieſem Punkte muß ſie 
aufrecht gehalten werden.““ Alles Begründen und Fordern dieſer Lehre in 
der Predigt und Lehre wird nichts, wenn die That des Beſtehens auf ihrer 
Bezeugung, ſowie ſie verweigert wird, fehlt. „„Wenn wir mit der That 
bezeugen, daß auch uns dieſe Lehre bedeutungslos iſt und wir nicht wagen, 
etwas daran zu ſetzen, ſo laſſen uns die Gegner das Vergnügen, Worte da— 
von zu machen,“ die That gehört ihnen. Die neue Taufformel iſt erlaſſen 
zu Gunſten derjenigen, welche die Teufelsentſagung nicht wollten, nach ihrer 
Meinung alfo enthält fie dieſelbe nicht, wer fie alfo gebraucht, gibt fie auf. 
Sie fehen einen Jeden, der die neue Taufformel gebraucht, als einen Solchen 
an, der die Lehre vom Teufel überhaupt als eine von jedem Kirchengliede 
anzuerkennende aufgibt. Aber iſt das nicht vielleicht eine falſche Ausdeu— 
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tung dieſer Formel ſelbſt? — Dagegen ſteht ja eben ſchon, daß ſie da, wo 
die Entſagung bisher gebraucht iſt, dann eintreten ſoll, wenn ihre Weglaf- 
ſung verlangt wird; hiernach muß voraus ſchon angenommen werden, daß 
die Entſagung in dieſer neuen Taufformel nicht enthalten iſt. „„Und wenn 
wirklich die einfachen Worte Zweifel ließen, ſo müſſen wir das Recht beſtrei— 
ten, fie anders zu nehmen als fie gemeint find. Diefes iſt aber nicht 
daraus zu entnehmen, was wir etwa durch künſtliche Auslegung darin zu 
finden wiſſen, auch nicht daraus, was etwa die Perſonen, welche ſie zuerſt 
entworfen haben, dabei gedacht haben, ſondern es iſt aus den offenkundigen 
Bedingungen zu entnehmen, unter welchen ſie ins Leben getreten iſt und zum 
Gebrauch kommt. Dieſe ſind: ſie iſt aufgeſtellt worden als ein Ausweg für 
die Perſonen, welche ſich die Abrenunciation verbitten, und ſie kommt zur 
Anwendung, wenn dieſer Fall eintritt. Das ſind die unumgänglichen Aus— 
gangspunkte für die Auffaſſung und Anslegung der Formel; im entgegen— 
geſetzten Sinne ſie zu verſtehen, hat man kein Recht. — Wenn in derſelben 
wirklich die Entſagung für die Gevattern vorhanden wäre, ſo müßte man 
ſagen, daß dieſelben durch die Formel hintergangen würden; denn dieſelben 
verweigern ja die Abrenunciation, ſie ſoll unterbleiben und dazu tritt dieſe 
Formel ein. Enthält ſie nun doch verſtohlner Weiſe die Entſagung für das 
Kind, die Gevattern, ſo ſind dieſelben getäuſcht worden.““ Doch die Prü— 
fung der Taufformel im Einzelnen, wie ſie das kirchliche Recht verwirrt und 
kränkt, überlaſſen wir dem Leſer in der Schrift ſelber nachzuleſen. Der Ver— 
faſſer kommt dann endlich bei dem Schluſſe an, daß das Predigtamt die 
That, den Gebrauch der neuen Taufformel offen und beharrlich abzuweiſen 
ſchuldig ſei, und ſich auch nicht davon abhalten laſſen dürfe, durch den Vor— 
wurf, der ihm gemacht werden wird, daß es ſich damit gegen das Kirchenregi— 
ment auflehne. Wir ſind von Anfang an der Meinung geweſen, daß die 
hannoverſche Geiſtlichkeit dieſe Erklärung ſofort hätte an das Regiment ge— 
langen laſſen müſſen, und ſind der Meinung, daß ſie auch jetzt nicht warten 
müſſe, bis an den einzelnen der Fall entſchiedener herantritt, ſondern daß ſie 
mit einer gemeinſamen Eingabe das Regiment angehen müſſe, die Verordnung 
dieſer Taufformel zurückzunehmen, und das Recht wieder herzuſtellen, das 
der Landeskirche durch ſie entzogen iſt. Verurſacht das dem Regimente 
Schwierigkeiten, ſo hat es dieſe überreichlich verdient; kirchliches Unrecht 
zurückzunehmen aber iſt es verpflichtet, eben weil es Kirchen regiment iſt. 
Hier aber iſt die Schwierigkeit, abgeſehen von der, ſich ſelbſt dem göttlichen 
Rechte zu beugen, ſo groß nicht, denn die Verordnung iſt in gar keiner recht— 
lichen Weiſe zu Stande gekommen, da die Vorſynode ausdrücklich zur Ver— 
einbarung einer ſolchen kein Recht hatte. „„Man hat in dieſer Sache 
ſchließlich einen Schreckſchuß bereit, mit dem man uns bewegen will; näm— 
lich, wenn wir hierauf feſtſtehen, ſo wird die Landeskirche zerbrechen und Se— 
paration entſtehen. Und dieſes als ein großes, zu vermeidendes Unglück ſoll 
uns bewegen, alles Gewünſchte zu thun. — Es iſt darauf zunächſt zu erwie— 
dern, daß die Landes- und Volkskirche, ſo hoch ihre Bedeutung anzuſchlagen 
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iſt, doch kein Gebot noch Verheißung Gottes hat, aber der Gehorſam gegen 
Gottes Wort und das Feſthalten der heiligen Wahrheit hat Gebot und Ver— 
heißung. — Ferner, wodurch iſt denn eine Landeskirche überhaupt eine 
Kirche, als dadurch, daß ſie Gottes Wort an ſich hat? Deshalb kämpfen 
die am meiſten für das Beſtehen der Landeskirche, welche am feſteſten dafür 
ſtehen, daß Gottes Wort in derſelben ungebrochen bleibe; die aber, welche 
zulaſſen wollen, daß daſſelbe, wenn auch erſt in einem Stücke, in derſelben 
das Recht verliere, leiſten am meiſten ihrer Zerſtörung Vorſchub. Jeden— 
falls fordert man von den Haushaltern nicht mehr denn daß ſie treu erfunden 
werden. Für die Folgen haben ſie nicht einzuſtehen, denn die ſtehen in 
Gottes Hand, deſſen Macht noch niemand ausgerechnet hat. Wenn aber in 
der That die Wahrheit Gottes in unſrer Landeskirche keine bleibende Stätte 
mehr haben ſollte, ſo wird auch der Herr ſchon eine andre Geſtalt oder Stätte 
in Bereitſchaft haben, um Seine heilige Wahrheit zu bergen. Die Kirche 
hat vor dem jüngſten Tage noch bedeutungsvolle Dinge vor ſich, dazu wird 
der Herr ſie wohl tüchtig machen; in welcher Geſtalt, das wiſſen wir nicht.““ 
Der Verfaſſer hat mit großer Lindigkeit geſchrieben, eine Tugend, die bei der 
Rückſichtsloſigkeit des Regimentes gegen die Ehre und das Gewiſſen der 
Gottestreuen unter den Paſtoren, nicht leicht zu üben iſt. Ebenſo offen hat 
er aber auch die Pflicht derſelben in Betreff der neuen Taufformel dargelegt 
und erwieſen, daß hoffentlich Viele im Lande endlich von dem Sichfinden ins 
ſogenannte Unvermeidliche ſich losſagen und zu der That ſchreiten werden, 
die ſie längſt ſchuldig geweſen ſind. Es thäte aber auch ebenſo noth, daß zu 
gleichem Schritte die Laien im Lande ſich herzuthäten, denn die Kirche Gottes 
zu ſchützen iſt zwar Amtspflicht der Geiſtlichen, nicht minder aber Pflicht 
jedes Chriſten, der zu ihr gezählt iſt.“ 
In Ludwigsburg bei Riehm erſchien 1862: 

Stimmen aus der Offenbarung Johannis. Acht Vorträge von C. H. 
Spurgeon, Prediger in London. Aus dem Engl. von Dr. Balmer-Rinck, 
156 S. gr. 8. 12 Ngr. Dieſe Produkte eines berufenen Wiedertäufers un— 
ſerer Zeit recenſirt Lic. Ströbel in der Guericke'ſchen Zeitſchrift von dieſem 
Jahre im 2. Quartalheft, wie folgt: Dieſe acht Vorträge über einzelne 
Stellen der Apokalypſe (1, 12—18. 2, 5. 3, 19. 5, 10. 14, 1—3. 15, 3. 
19, 12. 22, 17.) haben zum Gegenſtande „den Chriſtus von Patmos; das 
Verlaſſen der erſten Liebe; Liebeszucht; das königliche Prieſterthum der 
Heiligen; himmliſche Anbetung; das Lied Moſis; des Heilands viele Kro— 
nen; Komm, ja komm!“ — Sp. drückt ſchon ſelbſt die Befürchtung aus, 
„Etliche möchten vielleicht ſagen: der Prediger hat eine recht ſonderliche 
Schriftſtelle ausgewählt: ſie mag unſere Phantaſie wohl recht reizen, aber 
wirds für unſer Seelenheil auch von Nutzen ſein?“ Die Frage iſt ganz an 
ihrer Stelle; Brod und Waſſer des Lebens findet ſich in 
dieſen Predigten nicht. Ihr geiſtlicher Hauptinhalt und Grundton 
iſt: Geſetz und Werke. Es läuft Alles auf den Gedanken hinaus: „Selig 
iſt der Mann, deß Werke Chriſtus kennt und annimmt. Er iſt kein lerrer 
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Chriſt, er hat ſich der Gottſeligkeit befliſſen; er ſucht in Werken der Fröm⸗ 
migkeit dem ganzen Geſetz Gottes zu genügen, in Werken der Barmherzig— 
keit ſeine Liebe zu ſeinen Mitgenoſſen zu bezeugen, und in Werken der Selbſt— 
verleugnung ſeine Anhänglichkeit an die Sache ſeines HErrn zu offenbaren.“ 
Evangelium und Glauben kennt der berühmte londoner Prediger gar nicht. 
Ausgerüſtet mit der feurigſten Phantaſie und einer hinreißenden Rhetorik, 
deren Hauptſtärke im Specialiſiren und Perſonificiren beſteht, verkündigt er 
ſtatt des Evangeliums den zinzendorfiſchen Jeſus, der bekanntlich die 
heilsbedürftige Seele ohne Unterlaß fragt: „Was thuſt du für mich?“ Zu— 
weilen predigt er auch blos den jüdiſchen Meſſias, ſammt „den tauſend Jahrs— 
jahren des großen tauſendjährigen Reiches.“ Folgerichtig erſcheint denn 
der Glaube in dieſrn apokalyptiſchen „Stimmen“ nur noch als ein bettel— 
arm gewordener Mann; in ſein ſündentilgendes Vermögen haben ſich cal— 
viniſche Prädeſtination, frommer Gefühlsrauſch und pecuniäre Miſſions— 
thätigkeit geſchwiſterlich getheilt. Wie viel hierbei inſonderheit der lieben 
Miſſion zugefallen iſt und mit welcher originellen Dreiſtigkeit dieſelbe ihren 
Anſpruch auf „Beiſteuer“ in klingender Münze erhebt, wird am klarſten aus 
der ſchließlichen Nutzanwendung des Textwortes: „Du haſt uns unſerm 
Gott zu Königen und Prieſtern gemacht“ (Offb. 5, 10.), die wir, zugleich als 
Probe der Spurgeon'ſchen Predigtweiſe, mittheilen wollen; — ſie lautet 
wörtlich: „Und nun zum Schluß noch ein kurzes Wort. Ihr ſeid Könige 
und Prieſter unſerm Gott. Wie viel ſollten Könige nun heute geben zu 
einer Beiſteuer? Sprechet alſo bei euch ſelbſt: „Ich bin ein König; ſo will 
ich auch geben, wie ſich's einem Könige gegen einen König geziemt.“ Alſo, 
wohlgemerkt, keine armſeligen Gaben! Man erwartet nicht, daß Könige ihren 
Namen für eine unbedeutende Kleinigkeit hergeben. Und wiederum: ihr 
ſeid Prieſter. Wohlan, du Prieſter, haſt du im Sinne zu opfern? „Ja.“ 
Du wirſt aber doch nicht ein Lahmes oder Unvollkommenes opfern wollen, 
nicht wahr? Möchteſt du nicht das Beſte von deiner Heerde nehmen? „Ja 
wohl.“ Nun ſo wähle das Allerbeſte aus der Landesmünze und opfere, 
wenn du es vermagſt, ein Schaf mit goldenem Vließ. Entſchuldigt meine 
Zudringlichkeit; ich hoffe, daß ihr mir's nicht übel auslegt; es iſt ja nicht 
meine Sache, fondern meines HErrn.“ — (Vgl. Actor. 8, 20.) 
Bei Bachmeier in Baſel erſchien jüngſt: 

Stöber, A. Iſt die Kindertaufe ſchrift- und rechtmäßig? In Ge— 
ſprächen und Sendſchreiben beantwortet. 18 Sgr. Ueber dieſe Schrift ſagt 
der „Freimund“: „Sie bietet eine ſchlagende Widerlegung des immer mehr 
um ſich greifenden Baptismus, und kann alle Diejenigen getroſt und feſt 
machen, welche an der Schrift- und Rechtmäßigkeit der Kindertaufe zwei— 
feln.“ Wangemann zeigt das Schriftchen folgendermaßen an: „In ei— 
nem Vorgeſpräch, ſechs Geſprächen und einem Sendſchreiben werden die 
vornehmlichſten Irrthümer der Baptiſten aufgedeckt und widerlegt. Die 
handelnden Perſonen in den Geſprächen ſind ein Pfarrer, ein junger Wie— 
dertäufer Timotheus und ein Belehrung ſuchender Nathanael. In das 
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Sendſchreiben (zwiſchen dem zweiten und dritten Geſpräch) wird der patrifti- 
ſche und dogmengeſchichtliche Beweis für die Kindertaufe als Aufſatz verwie— 
ſen, weil er wegen der vielfachen Citate nicht füglich die Geſprächsform erlitt. 
Die Sprache iſt klar und überzeugend, der theologiſche Standpunkt des Pfar— 
rers der orthodox evangeliſche, der freilich p. 5 und 6 die Unterſchiede zwiſchen 
der lutheriſchen und reformirten Lehre von der Taufe doch etwas zu kurz und 
obenhin abfertigt. Was aber auf dieſem Punkt an dogmatiſcher Schärfe 
mangelt, wird im Uebrigen durch die überzeugende Wärme und Biblicität 
der Ausführungen für den vorliegenden Zweck reichlich ere gte 

Heyder und Zimmer zu Frankfurt a. M. zeigen an, daß die 
noch fehlenden 15 Bände der hlateiniſchen Schriften von Dr. Martin 
Luthers ſämmtlichen Werken im Laufe der nächſten Jahre erſcheinen werden 
(gum Preiſe von 15 Ngr. pr. Band), fo daß die Geſammt-Ausgabe der Werke 
Luthers nun ihrem Abſchluß entgegengeht. — 

— — — —[—K—— 
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Das Sechstagewerk. Darüber heißt es in einem Artikel über 
„Bibel und Geologie“ in Nr. 52 des Münkelſchen „Neuen Zeitblatts“ alſo: 
„Das Sechstagewerk wird deutlich als ein Werk in ſechs „ „Tagen““ beſchrie— 
ben. Man hat ſich zwar damit zu helfen geſucht, daß die Tage nicht von unſern 
Tagen zu verſtehen ſeien; ſondern wie geſchrieben ſtehet: Tauſend Jahre 
ſind vor dem HErrn wie Ein Tag, ſo ſeien die Tage für große Zeiträume 
zu nehmen. Das iſt aber ganz unmöglich. Denn zunächſt wird ausdrück— 
lich geſagt, daß jeder Tag aus Abend und Morgen wurde. Wer mag nun 
annehmen, daß Abend und Morgen ein Jahrtauſend auseinander gelegen 
haben? Sodann wird gleichfalls ausdrücklich geſagt, daß am vierten Tage 
Sonne und Mond geſetzt ſind, den Tag und die Nacht zu regieren. Der Um— 
lauf der Sonne um die Erde, oder umgekehrt, vollzieht ſich aber in 24 Stun— 
den und nicht in tauſend Jahren, und zu mehrerer Deutlichkeit wird V. 14. 
geſagt: „„Und Gott ſprach: es werden Lichter an der Veſte des Himmels, 
die ſo ſcheiden Tag und Nacht, und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre.“ “ 
Hier werden nach unſerer Weiſe Tage und Jahre beſtimmt unterſchieden, 
ſo daß bei den ſechs Tagen unmöglich an etwas Anderes als an unſere Tage 
zu denken iff, Wenn Ein Tag vor dem HErrn wie tauſend Jahre iſt, und 
tauſend Jahre wie Ein Tag, oder wenn die Zeit vor ſeinen Augen verſchwin— 
Det, fo verſchwindet ſie doch nicht dor unfern Augen und in der Schöpfung. 
Fragen kann man nur noch, wie es zu verſtehen iſt, daß Gott erſt am vierten 
Tage die Lichter des Himmels, Sonne, Mond und Sterne, werden ließ. 
Denn das ſcheint ſo zu verſtehen zu ſein, als wenn es vorher dieſe Lichter 
nicht gegeben hätte, da doch das Licht den vorangegangenen Zeiträumen für 
Thiere und Pflanzen unentbehrlich war. Buckland hilft ſich ſo, daß er die 
Erde am erſten Tage von einer dichten Dunſt- oder Wolkenmaſſe verhüllt 
ſein läßt, durch welche das Licht der Sonne hindurchbrach, bis am vierten 
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Tage Sonne und Mond ſelbſt hindurchbrachen und ſichtbar wurden. 
Alſo wären Sonne und Mond ſchon vorher dageweſen. K. v. Raumer 
ſtimmt ihm darin bei. Dieſe Auskunft läßt ſich als möglich denken, obgleich 
nicht zu leugnen iſt, daß ſie ſich nicht ganz ungeſucht aus den bibliſchen 
Worten ergibt. Vielleicht bleibt hier noch ein nicht ganz aufgeklärter Ueber— 
ſchuß, vor dem wir eben ſo beſcheiden Halt machen, wie wir das von den Geo— 
logen auf ihrem Gebiete erwarten. Man kann ſich noch andere Auswege 
denken; da aber dafür die Thatſachen fehlen, ſo muß man ſich damit zufrieden 
geben, daß kein no thwendiger Widerſpruch mit der Geologie vorliegt.“ 

Sündfluth und Weltende. Derſelbe Artikel im „Neuen Zeit— 
blatt“ theilt darüber Folgendes mit: „Buckland iſt es aufgefallen, daß er aus 
der Zeit bis zur Sündfluth gar keine menſchlichen Reſte gefunden hat. 
Bekanntlich will man neuerdings ſolche nachgewieſen haben, während Andere 
die Nachweiſung auch jetzt noch für zweifelhaft halten. Herr v. Raumer 
erklärt ſich dahin: da die Ausbreitung des Menſchengeſchlechtes auf der Erde 
erſt nach Noah erfolgt ſei, ſo ſei es vorher möglicherweiſe auf einen Raum, 
3. B. einen Theil Aſiens, beſchränkt geblieben. Daher würde man anderswo 
auch keine menſchlichen Gebeine finden können. Es iſt das natürlich nur 
eine Vermuthung, deren Beſtätigung wir abwarten müſſen. Nun zu den 
Thatſachen. Buckland unterſuchte im Jahre 1821 eine Höhle Kirkdale 
in England, nachdem 30 Fuß hoher Schutt weggeräumt war. Er bewies 
ſchlagend, daß dieſe Höhle viele Jahre lang der Aufenthaltsort von Hyänen, 
mindeſtens von 200, geweſen war, welche Knochen von Tigern, Elephanten, 
Nashörnern, Flußpferden, und überhaupt von 23 Thiergattungen zuſammen— 
geſchleppt hatten. Wie kamen alle dieſe Thiere, die nur in den heißen Ge— 
genden leben, nach dem kalten England? Später unterſuchte man noch eine 
Reihe Höhlen in heißen und kalten Ländern bis zu den Polargegenden hinauf, 
in Deutſchland, Frankreich, Aſien, Amerika und Neuholland, und fand daſelbſt 
eben ſolche Thierreſte. Wie groß die Menge dieſer Reſte iſt, zeigt uns eine 
Nachricht des Naturforſchers Pallas. „„Im ganzen aſiatiſchen Rußland, 
ſagt er, vom Don bis zum Vorgebirge der Tſchuktſchen, auf einer Linie von 
ungefähr 1000 deutſchen Meilen, iſt kein Strom oder Fluß, in deſſen Ufern 
man nicht Elephanten (Mammuth, verſchieden von den heutigen Elephanten) 
und andere Thiere fände, welche jetzt Fremdlinge in dieſem Klima ſind. 
Durch heftige, vom Thauen des Schnees entſpringende Fluthen werden ſie 
ausgewaſchen, und haben allgemein die Aufmerkſamkeit der Eingeborenen 
auf ſich gezogen, welche jährlich Elephantenzähne ſammeln und ſie als Elfen⸗ 
bein verkaufen.“ “Einzelne Handelshäuſer führen in manchen Jahren 
16,000 Pfund Elfenbein aus. Die erſte Lächow-Inſel an der Nordoſtküſte 
Sibiriens iſt, nach Hedenſtröm, ſo voller Mammuthsreſte, daß die Hauzähne 
nicht merklich abgenommen haben, wiewohl ſeit 60 Jahren ganze Schiffs— 
ladungen abgeführt ſind. Man fand ſogar am Ausfluſſe der Lena in einer 
250 Fuß hohen Eismaſſe einen Elephanten (Mammuth) mit Haut, Haaren 
und Fleiſch, welches letztere weiße Bären und Hunde fraßen. Einen aufrecht 
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ſtehenden Elephanten fand man auch mit Haut und Haaren im nordöſt— 
lichen Sibirien, anderswo ein Nashorn, deſſen Kopf noch einen Theil der 
Sehnen und Bänder hatte. Alſo dieſe Thiere der heißen Gegenden lebten 
wirklich bis in die eiſigen Polargegenden. Wovon lebten fie dort, wenn das 
Klima war, wie es jetzt iſt, und wir annehmen wollten, daß ſie die harte Kälte 
hätten vertragen können? Auf vielen Quadratmeilen der ſibiriſchen Eismeer— 
länder wächſt gegenwärtig nicht ſo viel, als ein Elephant an Einem Tage ver— 
zehrt. Wir ſind deshalb zu der Annahme gezwungen, daß damals auf der 
ganzen Erde gleichmäßig einerlei Klima war, das Klima der heißen Länder. 
Wir fragen weiter: Hatten jene Gegenden ein heißes Klima mit üppigem 
Pflanzenwuchs, wie trat dann die grimmige Kälte und Verödung an deſſen 
Stelle? Wir müſſen ſagen: urplötzlich. Denn froren die Thiere nicht 
gleich ein, oder wäre der Uebergang ein allmähliger geweſen, ſo würden die 
Thiere verweſt, aber nimmermehr Jahrtauſende lang mit Fleiſch, Haut und 
Haaren erhalten ſein. Stehen endlich dieſe Thiere alle im Zuſammenhange 
mit den Erdſchichten und Ablagerungen der Felsblöcke und Gerölle, z. B. in 
der norddeutſchen Ebene, welche als die ſündfluthlichen bezeichnet werden, 
weil ſie durch große Fluthen gebildet ſind, ſo liegt der Schluß nahe, daß mit 
der Fluth auch die Veränderung des Klimas und die plötzliche Abkühlung der 
Erde zuſammenhängt. Es muß daher eine große, tief eingreifende Natur- 
umwälzung ſtattgefunden haben, und v. Raumer iſt geneigt, daraus zu er— 
klären, daß die Erzväter, welche vordem gegen tauſend Jahre lebten, nach der 
Umwälzung immer weniger Jahre zählten, weil auch ihre Leibesbeſchaffenheit 
mit der ganzen Schöpfung eine Aenderung erfuhr. Dieſer Zeit bis zur 
Sündfluth ging, wie wir geſehen haben, noch eine ältere voran, wo die Ge— 
wäſſer die ganze Erde bedeckten. Dagegen ſind die Spuren früherer vulkani— 
ſcher Thätigkeit ſehr gering, nämlich die unzweideutigen Spuren, und auch 
dieſe ſcheinen keiner ſehr frühen Zeit, vielleicht nur dem Anfange der gegen— 
wärtigen, anzugehören. Schließlich zieht v. Raumer noch die Sagen der 
Völker heran, die freilich keinen bindenden Beweis abgeben, aber doch eine 
beachtenswerthe Stimme ſind. Der Geologe v. Leonhard, welcher als ent- 
ſchiedener Vulkaniſt die Bildung der Erde aus Feuer erklärt, ſagt eben ſo ent— 
ſchieden, daß die Nachrichten aus alter Zeit nur von den Feuerbergen handeln, 
welche jetzt noch thätig ſind. „„Der Menſch iſt ſpäter als die großen Aende⸗ 
rungen, er kann nicht als Zeuge auftreten.““ Alſo ſchweigt die Sage davon, 
daß die Erde einſt im glühenden Zuſtande geweſen ſei und ſich erſt allmählig 
abgekühlt habe. Nicht aber ſchweigt fie von großen Gewäſſern, welche einft 
die Erde bedeckten. Was die heil. Schrift berichtet, wiſſen wir. Waſſer ſei 
das älteſte Element, ſagen Chineſen und Egypter. Waſſer ſei zuerſt von 
Gott geſchaffen, lehrt das alte indiſche Geſetzbuch Menu's, und in einem 
andern altindiſchen Buch lieſt man: „„Alles war urſprünglich Waſſer, 
aus ihm bildete ſich die Erde.““ Ebenſo berichten die Sagen der Völker von 
einer Sündfluth. Waſſer der Sündfluth bedeckte die Erde nach indiſchen 
Sagen und vernichtete ein ſündiges Geſchlecht mit Ausnahme Satiavratäs 
und ſieben in einem Schiffe erhaltener Gerechten. Waſſer der Sündfluth 
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bedeckte die Erde nach aſſyriſcher Sage, und nur Xyfuthrus mit Wenigen ward 
in einem großen Schiffe erhalten. Nach den Griechen ließ Deukalion mit 
ſeinem Weibe aus dem rettenden Kaſten eine Taube ausfliegen; alle übrigen 
Menſchen kamen um. Nach der britiſchen Lehre der alten Druiden ertranken 
alle Menſchen in der großen Fluth, nur zwei wurden in einem Nachen gerettet. 
Das erſte Weltalter nennen die heidniſchen Mexikaner das Zeitalter des 
Waſſers, welches dauerte, bis das Menſchengeſchlecht durch eine allgemeine 
Waſſerfluth unterging, aus der nur Ein Mann und Eine Frau in einem 
Schiffe gerettet wurden. Aehnlich die alten Peruaner. Eine merkwürdige 
Uebereinſtimmung bei ſo vielen Völkern der alten und der neuen Welt, 
noch merkwürdiger im Blick auf die Annahme mancher Naturforſcher, daß die 
Menſchen urſprünglich von mehreren Menſchenpaaren abſtammten, einige 
nehmen bis funfzehn an. Sind ſie nicht alle von Einem Stamme und aus 
Einem Lande hergekommen, ſo müßte ſich die Rettung im Schiffe ſeltſam 
bei verſchiedenen Stämmen in verſchiedenen Ländern wiederholt haben. 
Wie nun die Fluth ihre Zeugen unter den Völkern hat, ſo hat das zukünftige 
Feuer ſeine Propheten. Das vierte Alter der Welt bezeichnen die Mexikaner 
als das Alter des Feuers, welches dauere, bis die Welt in Feuer unter— 
gehen werde. Wie die Indier die künftige Verbrennung der Welt lehren, 
ſo werden nach dem perſiſchen Zoroaſter „„einſt die Berge zerſchmelzen 
mit Metallen.““ Aehnlich Griechen und Römer. Bei Ovid heißt es: 
im Schickſal fei es beſchloſſen, daß eine Zeit kommen ſolle, da Meer und Erde 
und die Himmelsburg, vom Feuer ergriffen, verbrennen werden. An eine 
Erneuerung der Welt durch Feuer glaubten Deutſche und Skandinavier; 
den Galliern war der Leichenbrand ein Vorbild des Weltbrandes. Doch wir 
brechen hier ab. Den Geologen bleibt ein unabſehbares Feld für ihre 
Forſchungen. Fort und fort werden ſie verſuchen, ſich durch gegenwärtige 
Beobachtungen jene Anfänge der Zeit zu vergegenwärtigen, da die Erde und 
die Welt erſchaffen worden. Viele verlieren ſelbſt den Muth nicht, das ganze 
Weltall und ſeine Geſchichte zu faſſen, wenn ſie auch ſehen, daß wir noch 
nicht einmal dem Entſtehen, Leben und Sterben des Menſchen und den vielen 
Räthſeln im Seelenleben auf den Grund kommen können, wiewohl wir ſchon 
ſeit Jahrtauſenden darüber nachſinnen. Solchen hochfliegenden Gedanken 
halten wir das niederſchmetternde Wort des HErrn im Buche Hiob entgegen: 
„„Wer iſt der, der ſo fehlet in der Weisheit, und redet ſo mit Unverſtand? 
Gürte deine Lenden wie ein Mann; ich will dich fragen, lehre mich. 
Wo wareſt du, da ich die Erde gründete? Sage mirs, biſt du ſo klug? 
Da mich die Morgenſterne lobten, und jauchzten alle Kinder Gottes? 
Biſt du in den Grund des Meeres gekommen, und haſt in den Fußtapfen 
der Tiefen gewandelt? Haben ſich dir des Todes Thore aufgethan?““ 
Wer will denn ſagen, daß es nie anders geweſen iſt, als es jetzt iſt, und auch 
nicht anders werden kann? Es iſt nur Einer, der da bleibet, wie er iſt; 
der hat ſein unvergängliches Regiment leſerlich auf die Tafeln der wandel— 
baren Erde gegraben. Wer das lieſet, der merke darauf!“ 
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I. America. 


Neuer amerikaniſcher Moͤnchsorden. Der römiſch⸗katholiſche Orden des heiligen 
Apoſtels Paulus wurde im Jahr 1858 von einer kleinen Schaar Prieſter unter Leitung von 
J. T. Hecker gegründet. Er iſt ein Mann im mittleren Lebensalter, ein Amerikaner, zu New 
York geboren. Im Alter von 21 Jahren verlebte er einen Sommer bei der Brook Farm 
Geſellſchaft in Welt Roxbury, Maſſachuſetts, und ſpäter ſtand er in Verbindung mit der 
Consociate Family, einem einigermaßen ähnlichen Etabliſſement in Fruitlands, Woreeſter 
County, Maſſachuſetts. In feinem Buche, betitelt: Fragen der Seele, gibt er einen kurzen 
Bericht von dieſen beiden Anſtalten vom Standpunkte ſeiner ſpäteren Erfahrung und Ueber— 
zeugung. Im Jahre 1845 wurde Herr Hecker in die römifch- Fatholifche Kirche aufgenommen, 
und da er beabſichtigte, in die Congregation der Redemptoriſten einzutreten, ging er nach 
Europa, beſtand ſein Novitiat zu St. Trond in Belgien und wurde 1847 in den Orden auf— 
genommen. Zwei Jahre ſpäter wurde er von Cardinal Wiſeman in London zum Prieſter 
geweiht und widmete zwei Jahre der Miſſions arbeit in England. Nach Verlauf dieſer Dienft- 
zeit kehrte er, von mehreren Gliedern feines Ordens begleitet, nach New York zurück und 
wurde ſieben Jahre lang in verſchiedenen Theilen der Vereinigten Staaten im Miſſions- 
dienſt verwendet. Dieſe Arbeiten fanden ihren Abſchluß durch eine Reiſe nach Rom im 
Jahre 1857, die er, wie wir glauben, zu dem Zwecke unternahm, vom Pabſte den Austritt 
aus ſeinem Orden zu erwirken, deſſen ſtrenge Regeln ihm mehr als zuwider waren und deren 
mittelalterlich-katholiſcher Typus ihm in dieſer Generation nicht zeitgemäß und dem Genius 
und den Bedürfniſſen des amerikaniſchen Volkes ſchlecht entſprechend zu ſein ſchienen. 
Der Pabſt gewährte ihm den erbetenen Austritt und gab ihm außerdem die Erlaubniß, 
einen neuen Miſſionsorden unter dem Namen der Congregation des heil. Apoſtels Paulus 
zu ſtiften. Er kehrte mit ſeiner Vollmacht nach Amerika zurück, machte ſich mit Eifer und 
Entſchloſſenheit an das vor ihm liegende Werk, ſammelte Geld und baute das erfte religivfe 
Haus feiner Brüderſchaft in der Straße Weft 59, in der Stadt New Jork. In dieſem 
edlen Gebäude, deſſen Fenſter nach Weſten eine prächtige Ausſicht auf den Hudſon gewähren, 
lebt der Gründer des Ordens der Pauliſten mit ſeiner kleinen Schaar von Gefährten, 
geiſtliches Leben in ihrem Innern pflegend, der Seelſorge unter dem Volke ſich widmend und 
ihren Orden und die Kirche mit allen in ihrer Gewalt liegenden Mitteln ſtärkend. Eine große 
Kapelle im Gebäude füllt ſich jeden Sonntag mit Anbetern; eine breite offene Platform ſteht 
an einem Ende, von welcher herab die ernſten Väter ohne Noten ſolche Predigten halten, 
wie ſie in den oben genannten Werken gedruckt ſind; auf einer Seite iſt der Beichtſtuhl, 
wo die Bußfertigen zur Abſolution auf den Knieen liegen, wie in europäiſchen Kirchen. 
Ein großes anmuthiges Zimmer, die Bibliothek genannt, iſt wohl verſehen mit Büchern, 
alten und neuen, aus jedem Zweige der Philoſophie, Theologie und Wiſſenſchaft. Die oberen 
Zimmer werden als Schlaf- und Studirzimmer benützt, Zellen ſind ſie in keinem Fall. 
Im untern Stockwerk iſt das Speiſezimmer, darunter befinden ſtch die offices. Von Zeit zu 
Zeit gehen die Prieſter zu zweien oder dreien auf Miſſions-Excurſionen aus, und der Ruf 
ihrer kräftigen Predigt verfehlt nie, über den Kreis ihrer unmittelbaren Thätigkeit hinaus 
ſich auszubreiten. (The Presbyterian.) L. 

Bernhard Sickel, neuerwaͤhlter Profeſſor im „luth.“ Seminar zu Springs 
field, Illinois, hat in den „evangeliſchen Zeugniſſen“, herausgegeben von Dr. Ph. Schaff, 
ein Predigt erſcheinen laſſen über 1 Petr. 2, 11 und 12., die uns hinſichtlich der theologiſchen 
Stellung dieſes neuen, generalſynoden-luth. Profeſſors Aufſchluß gibt. Ueber die homileti— 
ſche Mißgeſtalt der Predigt wollen wir nicht viel ſagen (obwohl wir nicht begreifen können, 
wie Schaff, der doch nur eine Sammlung der gediegenſten amerikaniſchen Predigten heraus- 
geben will, eine ſolche Stümperei hat aufnehmen können). Thema und Theile lauten: 
„Enthaltet euch von fleiſchlichen Lüſten, welche wider die Seele 
ſtreiten.“ Wir erwägen 1. die Lehre und 2. das Gebot dieſes Zuſpruchs. 
Die Lehre fol fein: „Der Menſch fol es verhüten, daß feine Lüfte ihn nicht 
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a) feiner Würde, noch b) des Segens feiner Wirkſamkeit, noch c) feines 
Friedens berauben.“ Das iſt aber keine Lehre, ſondern eine Ermahnung, ein Gebot, 
und was „der Segen der Wirkſamkeit“ mit „der Seele“ im Texte zu thun haben ſoll, 
iſt logiſch nicht zu ergründen. Das Gebot ſoll darin beſtehen: „daß die Triebe uns nicht 
unaufhaltſam fortreißen zum Verderben und nicht ausarten in fleiſchliche Lüſte, müſſen fie 
ein Gegengewicht finden in unſerem Innern. Sie finden es a) im Glauben, b) in der 
Enthaltſamkeit und c) in der Liebe zu den Brüdern.“ Daß dieſe Gegen- 
gewichts-Behauptung ein „Gebot“ fein fol, iſt wieder ſehr unklar, und überhaupt die ganze 
Behandlung des Textes fo ſeicht wie confus. Aber was die Hauptſache iſt, Prof. Sickel 
weiß nichts, auch gar nichts, von der Erbſünde, er iſt ein rationaliſtiſcher Pelagianer 
erfter Art. Die „fleiſchlichen Lüſte“ find ihm nicht alle Triebe des Menſchen, 
deſſen ganze Geſinnung, Dichten und Trachten, ſo lange er noch in dem ihm angebornen 
Verderben liegt, nach Chriſti Ausſpruch, Joh. 3, 6.: „Was vom gleiſch geboren iſt, 
das iſt Fleiſch“, ſondern nur „die aus gearteten Triebe“. Er ſagt: „Unſere Triebe 
find unſere Wohlthäter: fie regen uns zum Fleiße an“ (warum nicht auch zur Faulheit?! 
„und führen uns unſerm Ziele näher, ſo lange ſie in den Schranken bleiben und nur an 
unſer wahres, nicht an erfünfteltes Bedürfniß uns mahnen, fo lange das Steuer in unſerer 
Hand und der Vernunft die Herrſchaft bleibt und unſer Verlangen nach dem 
Sinnlich-Angenehmen nicht das rechte Maß überſchreitet.“ „Der Menſch ſteht an der 
Grenze des Reichs der Freiheit. Er kann ſeine Triebe beherrſchen, er kann ſie 
aber auch zu einer furchtbaren Macht, zu fleiſchlichen Lüſten anwachſen laſſen.“ „Ein 
Gleichgewicht des ſinnlichen, des verſtändigen und des vernünftigen Begehrens iſt in 
dem Menſchen. Ein Trieb beſchränkt den andern, eine Kraft hält der andern das Gegen— 
gewicht. Aber dieſes glückliche Verhältniß wird leider oft ſchon früh geſtört. Die Meiſten, 
welche Knechte der fleiſchlichen Lüſte wurden, verloren die Herrſchaft über ſich ſelber ſchon in 
den Tagen der Kindheit.“ Ebenſowenig wie von der Erbfünde weiß dieſer „luth.“ 
Springfield-Profeſſor natürlich auch vom Sündenfall und dem Verluſt des Ebenbildes Gottes. 
In Temperenz⸗-Rhetorik beſchreibt er das Bild eines „Trinkſüchtigen“ unter Anderm fo: 
„Aus feinen Augen ſtrahlt das wildverzehrende Feuer der Leidenſchaft, aber nicht mehr 
ſeines Schöpfers Bild, das er als reiche Mitgift für das Leben 
empfangen hatte.“ Ganz überraſchend unſinnig iſt die Auslegung der Worte des 
heil. Apoſtels: „Enthaltet euch“. Der Profeſſor ſagt: „Er (der Apoſtel) fordert nicht, 
daß wir den fleiſchlichen Lüſten widerſtehen ſollen, das iſt oft nicht möglich. Kein Macht- 
wort des Feldherrn kann den Sieg über den überlegenen Feind erzwingen. Es iſt nicht anders 
hinſichtlich des Feindes in uns. Iſt er einmal mächtig geworden in uns, dann müſſen wir 
ihm dienen; dann warnen uns nicht mehr die Beiſpiele derer, die in Noth und Elend um— 
kommen; dann ſind alle unſere guten Vorſätze nichtig und kraftlos. Deshalb müſſen wir 
enthaltſam fein ſchon in der Jugend, früh lernen, uns auch Erlaubtes zu ent— 
ſagen ꝛc.“ — Warum hat Dr. Schaff dieſe Predigt in feine „Zeugniſſe“ aufgenommen? 
Es iſt ganz undenkbar, daß ein Mann von Dr. Schaffs Gaben und Kenntniſſen, ſeinem 
Scharfblick, Durchblick, Ueberblick und Weitblick, dieſes elende rationaliſtiſche Gewäſch nicht 
durchſchaut haben ſollte. Es kann nur aus Malice gegen die luth. Generalſynode geſche— 
hen ſein, um der Welt zu zeigen, wie die lutheriſche Kirche in dieſer großen Körperſchaft ſo tief 
geſunken iſt. Oder ſollte es möglich ſein, daß Dr. Schaff auch für dieſe Predigt das Motto 
ſeiner Zeitſchrift geltend machte: „Mancherlei Gaben, aber ein Geiſt“? Sind Schaff 
und Sickel wirklich Eins im Geiſt? Sollte Schaff denſelben Glauben haben, wie Sickel 2 ! 
— Aus der „luth. Kirchenzeitung“ erſehen wir, daß Prof. Sickel deutſcher pres byte- 
rianer Prediger in Archibald, Pa., war. Die „Kirchenzeitung“ bemerkt bei dieſer Nach⸗ 
richt: „Ob Prof. Sickel jetzt lutheriſch geworden iſt, wird nicht gemeldet. Vielleicht macht 
der theologiſche Kurſus in Springfield einen ſolchen Uebertritt nicht nothwendig.“ B. 
Der erie ruſſiſch-griechiſche Gottesdient in Amerika. Die Spalten der eng— 
liſchen Blätter, der weltlichen ſowohl als der kirchlichen, ſind voll von Beſchreibungen des 
erſten öffentlichen ruſſiſch-griechiſchen Gottesdienſtes gegenwärtig in Amerika gehalten, 
und zwar in der angeſehenſten Kirche in New Nork: in der engliſch-biſchöflichen „Dinity“ 
e+ 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. PD: 


Ss 


Kirche, Es wurde nämlich vor einem Jahr durch das ruſſiſche Kriegsſchiff Alexander Nevsty 
die Nachricht nach Athen gebracht, daß eine Anzahl Glieder der griechiſchen Kirche in New 
Jork wohnen, ohne Gelegenheit zu haben, Gottesdienſt nach ihrem Glaubensbekenntniß und 
den Verordnungen ihrer Kirche zu halten. Das veranlaßte den Prieſter Agapius Honcharenko, 
von Athen herüberzukommen und ſich der verlaſſenen Glaubensgenoſſen anzunehmen. 
Er kam, beglaubigt von dem Metropolitan von Athen und von der Synode des König— 
reichs Griechenland. (Bekanntlich iſt die griechiſche Kirche die in Rußland herrſchende.) 
Der Prieſter Honcharenko wurde in New York beſonders von den Episcopalen, freundlich auf- 
genommen, und ſie ſtellten ihm bereitwillig ihre größte und ſchönſte Kirche, die „Trinity 
Chapel“, zur Verfügung. Da fand denn nun, unter großem Zulauf, am 2. März der 
erſte griechiſche Gottesdienſt, der hierzulande gehalten worden, ſtatt, für die in New Nort ſich 
aufhaltenden Ruſſen und Griechen. Biſchof Southgate und andere hervorragende Geiſtliche 
der biſchöflichen Kirche waren zugegen und ſtanden um den Altar her, während der griechiſche 
Prieſter fungirte. Dieſes Ereigniß iſt auf kirchlichem Gebiete von Wichtigkeit, weil dadurch 
die ſeit einigen Jahren geſuchte Annäherung zwiſchen der griechiſchen und der biſchöflichen 
Kirche thatſächlich beurkundet wird. In England ſowohl wie in Amerika wurde ſeit einigen 
Jahren auf den Synoden der biſchöflichen Kirche öfters die Frage beſprochen, ob nicht eine 
brüderliche Annäherung, wenn nicht gar eine Verbindung an und mit der griechiſchen Kirche 
möglich wäre, da beide Kirchen nach ihrer Organiſation und Geſchichte Manches gemein- 
ſchaftlich haben. Bei der allgemeinen Synode der biſchöflichen Kirche, die ſich im Octo— 
ber 1852 in New Jork verſammelte, machte Dr. Thrall von Californien den Vorſchlag, 
eine Committee zu ernennen, die zu unterſuchen habe, was tn Betreff dieſer Sache geſche— 
hen könne. Zwei Glieder dieſer Committee, Paſt. Dr. Young und Herr Ruggles, haben ſeit— 
dem Rußland und Griechenland beſucht, um ſich näher mit der ruſſiſch-griechiſchen Kirche 
bekannt zu machen. Sie brachten einen ſehr befriedigenden Bericht zurück. Auch von Eng— 
land aus ſind ſolche Schritte gethan worden. Wie es ſcheint und wie der Biſchof von Oxford 
beſtimmt erklärte, erwartet die engliſch-biſchöfliche Kirche, durch eine ſolche Verbindung mit 
der griechiſchen in den Stand geſetzt zu werden, dem Wachsthum und der überall ſich kund— 
gebenden Aggreſſion der römiſchen Kirche mit Nachdruck entgegentreten zu können. 
(Luth. Kirchenztg.) 

Die Fortſchritts-Synode. Bekanntlich hat die Jowa-Synode u. A, das für etwas 
ihr Eigenthümliches ausdrücklich erklärt, daß fie einen Fortſchritt in der Lehre anſtrebe. 
Dieſer Fortſchritt ſcheint aber von der Synode ſelbſt bis dato nur als ein pium desiderium 
angeſehen zu werden. Wenigſtens leſen wir im Synodalbericht derſelben vom vorigen Jahre, 
den der Präſes erſtattete, u. A. Folgendes: „Neben dem Erfreulichen gibts auch Betrübendes. 
Ich weiß nicht, ob ich vielleicht im Irrthum bin, wenn ich ſage: das Selbſtſtudiu m 
wird vielfach in einem Maße vernachläſſigt, das einem die eruſteſten 
Befürchtungen nahe legt. Mir ſcheint es wenigſtens ſo zu ſtehen. Möchte ein 
jeder der lieben Amtsbrüder durch dieſe Bemerkung zu ernſtlicher Selbſtprüfung ſich an⸗ 
treiben laſſen. Woher ſoll unſern Predigten die doch ſo ſehr nothwendige Friſche kommen 
(von Anderem nicht zu reden), wenn wir nicht ſelber friſch ſind und immer friſcher werden? 
Die Erlangung, Bewahrung und Mehrung dieſer Friſche aber iſt durch erfriſchende Studien, 
namentlich Schriftſtudien, bedingt. Wie ſolls uns möglich werden, unſere Gemeinden vor⸗ 
wärts zu führen, wenn wir ſelber immer auf dem alten Flecke ſtehen bleiben! Wir bleiben 
aber auf dem alten Flecke, ja wir gehen rückwärts, verſauern und verſumpfen, wenn das 
Studium vernachläſſigt oder gar gänzlich bei Seite geſchoben wird. Zwar wollen wir nichts 
Neues predigen, nicht neue Wahrheit ſuchen in neuen Büchern. Aber gibts denn nicht 
Fortſchritt in Anbetracht des Verſtändniſſes des edlen alten Wahrheitsſchatzes 2 
Gibts nicht Fortſchritt in Anbetracht der Behandlung deſſelben in Predigt und Chriſten⸗ 
lehre, im Confirmanden- und Schulunterricht, im Beichtſtuhl und fonftigen ſeelſorgerlichen 
Verkehr des paſtors mit feiner Gemeinde? Wo aber ſollen dieſe Fortſchritte herkommen, 
wenn der Eifer im Selbſtſtudium erliſcht? Wir meinen gar nicht, die Gelehrſamkeit ſei es, 
was den Pfarrer zum rechten Pfarrer mache. Aber es iſt ja auch ein himmel weiter Unter- 
ſchied zwiſchen dem, woran wir denfen, wenn wir Paftoren an die Pflicht fleißigen Weiter— 
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ſtudirens erinnern, und zwiſchen ſogenannten gelehrten Studien. Jedenfalls iſt fo viel gewiß, 
daß einer, der aus lauter Beſorgniß, ein Gelehrter zu werden, die allereinfachſten, nöthigſten 
Studien eines Paſtors unterläßt, keine Urſache hat, auf ſolche Beſorgniß ſich etwas zu Gute 
zu thun. — Es kann vielleicht hier eingewendet werden, daß man gern mehr ſtudiren wolle, 
wenn man nur im Stande wäre, die zum Studium nöthigen Bücher ſich anzuſchaffen. 
Nun ja, das iſt leider wahr, daß bei vielen unſerer Paſtoren das Unmögliche gefordert würde, 
wenn man die Zumuthung an fie ſtellen wollte, fleißig Bücher zu kaufen. Aber das ift 
auch wahr, das nicht jedes Buch, das geleſen werden ſoll, nothwendig ein von dem Leſer ſelbſt 
gekauftes ſein muß. So könnte z. B. durch Errichtung von Leſegeſellſchaften mit wenig 
Ausgaben viel erreicht werden. Am natürlichſten wäre es, wenn die einzelnen Conferenzen 
ſolche Leſegeſellſchaften bildeten. — Das ſind gewiß recht beherzigenswerthe Bemerkungen des 
Herrn Präſes Großmann; aber ſollte die Erfahrung, die die Jowa-Synode hiernach macht, 
ſelbige nicht witzigen und ihr die hochfliegenden Gedanken von einem durch ſie ſonderlich anzu— 
ſtrebenden Fortſchritt in der Lehre benehmen? Wellte Gott, ſie hätte ſich nur erſt das bereits 
Vorhandene recht angeeignet! — Erfreulich iſt, was der Präſes von der Kirchenzuchtübung 
in ſeiner Synode ſagt. Er ſchreibt: „Die Paſtoren hätten es in vielen Fällen leichter gehabt, 
wenn ſie den Weg jener ſich erwählt hätten, die zufrieden ſind, wenn ſie nur überhaupt 
im erſten, zweiten und dritten Grade ermahnt haben, um nach vier Wochen von der erſten 
Ermahnung an den Bannſpruch thun zu können. Aber, gottlob, unſere Paſtoren erkennen, 
daß gerade in Ausübung des heiligen Strafamtes die tragende, geduldige, ſuchende Hirten— 
liebe die herrlichſte Gelegenheit zu der von dem Erzhirten ſo dringend gebotenen Uebung findet, 
und wollen daher lieber nach Hirtenart ſuchen und pflegen, als nach Landrichterart blos ver— 
hören und verurtheilen. In neugegründeten Gemeinden hatten hie und da die an denſelben 
arbeitenden Amtsbrüder ihre große Noth mit der zuvor eingeriſſenen Tanzluſt. Aber wenn 
das genannte Uebel auch nicht mit einem Schlag ausgerottet werden konnte, ſo gelang es doch, 
fo viel mir bekannt iſt, in allen dieſen Gemeinden, durch fortgeſetztes treues Zeugniß wider 
daſſelbe, es abzuſtellen.“ Der Beachtung werth iſt jedenfalls auch, was der Präſes von den 
Bibelſtunden ſagt, wenn dieſelben nur nicht etwa, wie in der Jowa-Synode zu befürchten iſt, 
dazu gemißbraucht werden, chiliaſtiſche Schriftverdunkelung oder andere Irrungen zu befördern. 
Es heißt: „Wie mir ſcheint, ſo iſt es unter Anderem namentlich die Einführung von Bibel— 
ſtunden, der ein nicht geringer Theil des in den Gemeinden wahrzunehmenden Fortſchritts, 
was Erkenntniß und Beugung unter das Wort anlangt, zugeſchrieben werden muß. 
Bereits find dieſelben in einer ziemlichen Anzahl von Gemeinden in Gang und Schwang. 
Möchten ſie da, wo ſie zur Zeit noch fehlen, doch auch eingeführt werden! In Landgemeinden 
werden ſie im Sommer freilich wegfallen müſſen, dafür kann im Winter deſto mehr geſchehen.“ 
Die Synode zählte übrigens zur Zeit ihrer letztjährigen Verſammlung im Auguſt, inel. Pro— 
feſſoren und Miſſionare, 43 Paſtoren, von welchen einige und ſechzig Gemeinden bedient 
wurden, 4 Candidaten und 2 Schullehrer. — Beiläufig bemerkt, documentiren die Herren 
Jowaer in ihrem Synodalbericht noch weiter ſelbſt, wie nöthig ihnen noch iſt, daß fic nur erſt 
das Vorhandene ſich anzueignen ſuchen, ehe ſie auf neue Entdeckungen ausgehen. Sie haben 
irgendeinmal gefunden, daß die alten lutheriſchen Lehrer die Lehre, daß der Pabſt der Anti— 
chriſt ſei, zu den nichtfundamentalen Artikeln rechnen, und daraus leiten ſie das Recht ab, 
auch jetzt nach gnädiger Offenbarung des Geheimniſſes der Bosheit durch die Reformation 
jene Lehre zu leugnen. Sie offenbaren damit, daß ſie die Bedeutung der Eintheilung des 
Schriftinhaltes in primäre und ſecundäre Fundamental-Artikel und nichtfunda mentale noch 
gar nicht gefaßt haben. Möchten ſie ſich dieſen groben Verſtoß zur Warnung dienen laſſen, 
und endlich einmal einſehen, daß, um über das Einzelne in theologiſchen Syſtemen urtheilen 
zu können, durchaus ein eingehendes Studium des Ganzen derſelben nöthig ſei und daß dazu 
keinesweges die mechaniſche Benutzung des Inder hinreiche. 8 

Doctoren der Theologie. D. D. wurden in Amerika im Jahr 1863 etwa 
400 —500 gemacht. Es gibt nämlich 220 Colleges, und 45 von dieſen haben, wie Jemand 
nachgerechnet hat, 92 Doctoren gemacht, woraus man auf die ganze Zahl ſchließen kann. 
Von dieſen 92 machten die Episcopalen 51, die Methodiſten 19, die Presbyterianer 18, 
die Baptiſten 13, die Congregationaliſten 6 und die nieterl, Reformirten 3. 


(Luth. Kirchenztg.) 
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Politik in der Kirche. Die „luth. Zeitſchrift!“ berichtet: „Paſtor Dr. Steck bat 
fein Amt an der alten engliſchen Gemeinde in Dayton, Ohio, niedergelegt und eine neue Gee 
meinde daſelbſt gebildet. Politik war die Urſache der Trennung in dieſem Falle. Die alte 
Gemeinde iſt für und die neue gegen die Politik der Adminiſtration in Waſhington.“ 

: Das Millennium im Repräſentantenhauſe zu Waſhington. Am 29. Januar 
hielt die U. S. Christian Commission eine Jahresverſammlung in der Halle des Repräſen— 
tantenhauſes zu Waſhington. In einem Bericht darüber in “The Evangelist” heißt es 
unter Anderm wörtlich: „Vielleicht war die Perle des Abends die Anſprache des Profoß— 
marſchalls der Potomac - Armee, Gen. Patrick. Sein Zeugniß für die Arbeit der Com— 
miſſion war in ſeinem Lobe entſchieden und ohne Rückhalt. Von ſolcher Quelle kommend, 
beſttzt es unſchätzbaren Werth. Der Schluß feiner Rede, in Anſpielung auf die Halle, 
in der die Verſammlung gehalten wurde, und in Beziehung auf die Erwartung bal— 
digen Friedens, durchbebte das ganze Auditorium. Seine Anführung der Worte des 
122. Pſalms, in directer Anwendung auf die Rückkehr der Repräſentanten der ſecedirten 
Staaten zu ihren Sitzen in den berathenden Verſammlungen der Nation oder, wie die 
Worte lauten, „ „ins Haus des Herrn“ “, „„in deinen Thoren, Jeruſalem““, begegnete 
einem Ausbruch von leidenſchaftlichem Enthuſiasmus, desgleichen ſelten vorgekommen iſt. 
Libby Prison lieferte den nächſten Sprecher, Kaplan McCabe von Illinois. Ein Wirbel- 
wind ſchien über die Verſammlung zu gehen, als er ſprach, und am Ende ſeiner Bemerkungen 
erhob ſich der Präſident ehrerbietig von ſeinem Sitze, als die gewaltige Stimme des Redners 
die lauſchende Menge zur höchſten Aufwallung erhob, indem er Frau Howe's prachtvolle 
Strophe ſang: Mine eyes have seen the coming of the glory of tbe Lord, nach der 
Melodie des John Brown Liedes.“ Sa. 

Bibelverbreitung. Die New-JNork-Bibelgeſellſchaft, der wichtigſte Zweig der 
Amerikaniſchen Bibelgeſellſchaft, hielt ihre Alfte Jahresverſammlung am Sonntag Abend 
(5. Februar?) in der St. Pauls - Kirche der biſchöflichen Methodiſten. Der Präſident 
T. A. Broumer führte den Vorſitz. Der Jahresbericht wurde verleſen vom correſpondiren— 
den Sekretär J. C. Havemeyer. Folgendes iſt ein kurzer Abriß des Berichts: Das Arbeits— 
feld der Geſellſchaft ijt das Inſelland New Norks mit feiner Million Bewohner, das an— 
grenzende Waſſergebiet mit Forts, Hafen, Marinewerft ꝛc. In 1864 verbreitete fie 
131,175 Bibeln und Teſtamente, mit einem Aufwand von $31,755.33, was den Gehalt 
von neun Agenten einſchließt. .... Unter Soldaten wurden vertheilt 61,716 Bände. 
Der Agent, welcher täglich Brooklyn Navy Yard befucht, hat 120 Ver. St. Flottenſchiffe 
ausgeſtattet mit je einer großgedruckten Bibel und einem Teſtament für jeden Matroſen, 
der es annehmen wollte. Viel bemerkenswerthe Arbeit iſt gethan auf 13 Kriegsſchiffen, 
die unſern Hafen beſuchten, vier italieniſchen, zwei ſpaniſchen, einem franzöſiſchen, zwei ſchwe— 
diſchen, vier ruſſiſchen. Auf dem Verdeck eines der letzteren, der Fregalte Alex. Newskg, 
wurden 200 Teſtamente raſch zu vollen Preiſen verkauft. Ein Spanier, von der Mann— 
ſchaft eines Kriegsſchiffes, ſchlang beim Empfange eines Teſtaments ſeine Arme um den Hals 
des Agenten und küßte ihn. Etwa 8471 Bände wurden auf dieſe Weiſe verbraucht, 
Auf 1200 Handelsſchiffe, an verſchiedene Seemannskirchen, Matroſenherbergen rc, wurden 
27,278 Bände geliefert. Wahrſcheinlich blieb davon nicht mehr als die Hälfte bei den 
Matroſen ſelbſt, der Reſt wurde durch fie vertheilt in hundert Häfen im römiſch⸗katholi— 
ſchen Chriſtenthum. Dieſe Arbeit auswärtiger Miſſion fällt der New-Nork-Bibelgeſell⸗ 
ſchaft zu durch ihre Stellung im zweiten Handelsemporium der Welt, dieſem Thor der Völker, 
und könnte ins Unendliche vermehrt werden, wenn die Mittel geliefert würden. Auch die 
Arbeit der Geſellſchaft unter den Emigranten iſt nicht örtlicher Natur. Die 12,982 Teſta⸗ 
mente in den verſchiedenen europäiſchen Sprachen, welche in Caſtle Garden vertheilt wurden 
unter den 182,296 im letzten Jahre angekommenen Fremden, ſind jetzt wahrſcheinlich über 
alle Staaten und Territorien des Weſtens verbreitet. Die mit der Verſorgung der armen 
Bevölkerung der eigentlichen Stadt beſchäftigten zwei Agenten (eine ſehr unzureichende Kraft) 
haben 39,554 Familien beſucht und fanden 5339, oder 134 Procent. ohne die Bibel. 
Ungefähr die Hälfte von dieſen, 2762 Familien, wurden durch Geſchenk oder Verkauf verſorgt, 
und 9842 Bände im Ganzen wurden verbreitet. (The Evangelist.) Sa. 
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Die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft hielt ihre Monatsverſammlung am 2. d. M., 
W. B. Corsby, Vorſitzer. Nach Verleſung der Mittheilungen wurden Bücher vertheilt, 
im Betrage von 21,907 Bänden, mit Einſchluß von Bibeln und Teſtamenten verſchiedenen 
Formats und in verſchiedenen Sprachen. Die Bewilligung geſchah an die Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaft der biſchöflichen Methodiſten-Kirche für China und das Montana Territorium; an die 
Sunday School Union derſelben Kirche da, wo wir keine Zweiggeſellſchaften haben; an die 
Maryland Staats- Bibelgeſellſchaft zur Beförderung nach Richmond; an die franzöſiſch— 
canadiſche Miſſionsgeſellſchaft; für die Soldaten und Kriegsgefangenen in Columbus, Ohio; 
für Hospitäler in St. Louis; zur Vertheilung unter arme Familien im Shenandoah Thal, 
Va.; für Kriegsgefangene im Fort Delaware rc. Geldbewilligungen wurden gemacht: 
$1000.00 für die Ueberſetzung der Schrift in die Azerbijan-türkiſche Sprache in Urumia, 
Perſien; $1000.00 zum Druck der Schrift in der Mandarinen-Umgangsſprache in China. 
Die Revifion des ſpaniſchen Teſtaments wurde als vollendet gemeldet und ihr Druck beordert. 

(The Evangelist.) Sa. 

Nach The Chroniele hat die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft es unternommen, 
das Neue Teſtament der alten ſlavoniſchen Bibelüberſetzung von Cyrill, der autoriſirten 
Ueberſetzung der griechiſchen Kirche, zu ſtereotypiren. Sa. 
TCiteratur. History of the Presbyterian Church in the U. S. of America. 
By E. H. Gillet, Author of “Life and Times of John Huss.” 2 vols. 12mo. 
pp. 576—605. Presbyterian Publication Committee, Philadelphia. A. D. F. Ran- 
dolph, New York. Sa. 

Die Unitarier, welche ſich bis jetzt ſowohl ohne kirchliche Organiſation eines die ein» 
zelnen Geſellſchaften umſchließenden Körpers, als auch ohne ein gemeinſames Bekenntniß 
ihres Glaubens, d. h. ihrer convictions und views, beholfen haben, machen Verſuche, 
dem abzuhelfen, wie wir aus dem Univerſaliſtenblatt “The Star in the West’ erſehen. 
Bis jetzt ſind ſie einig nur in zwei Stücken: erſtlich, daß Jeſus Chriſtus nicht wahrhaf— 
tiger Gott, gleiches Weſens mit dem Vater iſt; zweitens, daß in allen andern Stücken der 
freien Forſchung völlig freie Bahn zu laſſen iſt. Daher es auch der brotherhood dieſer 
“liberal Christians” nicht den geringſten Abbruch thut, wenn ein reverend brother lehrt, 
mit der perſönlichen Auferſtehung ſei es nichts, ja ſogar den perſönlichen Gott leugnet. 
Unter dieſem freien Himmel zu campiren, ſcheint ihnen nicht mehr zu gefallen. 
Sie wollen ſich, ſo ſcheint es, ein bequemes Haus einrichten. Und weil es ohne Eckſtein 
doch nicht gehen will, ſo muß nun einer gemacht werden. Zwar die eigentliche Abſicht iſt, 
die Kräfte zu concentriren, um auf gut ſectiriſch geſchäftig zu ſein und Ehre einzulegen mit 
Werken chriſtlicher usekulness. Doch wie ſoll der Leib zuſammenhalten, wenn er keine 
Seele hat? Das ſcheint Dr. Bellows, Mitglied eines Committee, welches eine allgemeine 
Unitarier-Convention auf April d. J. in New Jork vorbereitet, einzuſehen und macht ſich, 
in Anbetracht der nicht geringen Schwierigkeiten, ſehr vorſichtig an das Werk, eine large ex- 
pression of the idea, and the faith we all profess auszufinden. Wir geben aus feinem 
Report das folgende Stück des neueſten univerſalen, liberalen, allerunirteſten Chriſtenthums, 
unfehlbar die breite Platform. „Daß als Eckſtein der Unitariſchen Gemeinſchaft, im Unter— 
ſchiede von andern kirchlichen Gemeinſchaften, bleiben muß Gedankenfreiheit; und daß die 
Denomination ſich einen könnte nur auf einer Platform, die breit genug wäre, die ganze 
Brüderſchaft, welche den Namen und das Bekenntniß in Anſpruch nimmt, zu tragen. 
Daß unzweifelhaft es unerläßlich wäre zu unſerm Erfolge als ein ſichtbarer und organi- 
ſirter Körper, uns zu vereinigen über ein Symbol oder einen Ausdruck chriſtlichen Glaubens, 
der, 5 irgend jemand aufgezwungen oder zur Bedingung für Mitgliedſchaft und Gemein— 
10 him doch einen Sammelruf abgabe und den Glauben ber möglich 
Gelen 0 zahl vorhandener Unitarier deutlich ausſpräche, ſowie die Vorſtellungen über den 

AN chriſtlichen Glaubens kryſtalliſirte, welche ſich jetzt in Millionen amerikaniſcher 
ee genen Er behauptete, es ließe ſich eine Faſſung herſtellen, die weit, 
Flügel unſerer 1 41 tea aie a 1 1 ce ai eee 

. mierer D der rechte wie der linke, fic) ehrlich und von Herzen zugethan 
fühlen könnten, und durch deſſen Vermittlung ſie in nahe Berührung mit einander könnten 
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gebracht werden. Obgleich man es nicht für den Zweck der Convention halte, Lehren zu 
firiven oder Differenzen zu beſprechen, ſondern vielmehr von der Annahme auszugehen, es ſei 
ein gemeinſames Einverſtändniß über weſentliche Punkte vorhanden, und auf Grund derſelben 
in der Förderung praktiſcher Maßregeln zu handeln: ſo ſei es doch von dringlicher Wichtigkeit, 
irgend einen umfaſſenden Ausdruck zu finden für die Idee und 
den Glauben, den wir alle bekennen, einen Ausdruck, den wir alle uns 
verbinden könnten zu vertreten in dem Sinne, in welchem ein jeder ſonderlich ihn an— 
genommen hätte, indem wir förmlich die Unmöglichkeit anerkenneten, den präciſen Sinn der 
inhaltvollſten und koſtbarſten Worte in religibſem Brauch zu definiren. Er behauptete, 
es wäre unmöglich, eine Linie durch die unitariſche Körperſchaft oder ihr Bekenntniß zu ziehen, 
welche nicht gleichviel Werth, Begabung, Lauterkeit und praktiſches Chriſtenthum auf beiden 
Seiten laſſen würde; noch könnte man irgend ein Stück des Körpers oder eine Richtung 
(school) darin abſchneiden, ohne etwas Weſentliches (vital), Bedeutendes und Werth— 
volles abzuſchneiden. Es ſollte daher ein für allemal ein ausgemachtes Ding ſein, daß, 
ohne über Meinungen leicht wegzugehen oder Indifferenz oder Gleichgiltigkeit in Abſicht 
darauf vorzugeben, und ohne Discuſſion über Lehren, Verfaſſungsgrundſätze (policies) 
und Richtungen zu veranlaſſen, die unitariſche oder liberal chriſtliche Gemeinſchaft die recht⸗ 
mäßige Heimath if für alle Prediger von gutem chriftlichen Charakter, welche ar hnen 
ſelbſt genügenden Gründen den chriſtlichen Namen und Glauben beanſpruchen 
und Cooperation wünſchen und Gemeinſchaft mit einander halten; daß keiner Ausſonderung, 
keinem Abſprechen des chriſtlichen Standpunktes, keiner Verweigerung von Gemeinſchaft 
Vorſchub geleiſtet werde, nach welcher von beiden Richtungen hin es ſein möge, weder in Ab— 
ſicht auf die zu den alten Glaubensbekenntniſſen, noch die zum Rationalismus ſich Neigenden. 
Denn worin ſind liberale Chriſten einig, und was macht ſie thatſächlich zu einem Körper? 
Sie find einig: 1. In der Ueberzeugung von dem Recht der Forſchung nach religiöfer Wahr— 
heit, ohne Einſpruch, Hinderung oder Tadel, und mit gleichmäßiger Freiheit, ſie in allen 
Quellen zu ſuchen und daraus zu ziehen: Natur, Offenbarung, die menſchliche Seele, 
Wiſſenſchaft, Erfahrung. 2. In der Ueberzeugung, daß Chriſtenthum, wie im Neuen Tefta- 
ment dargethan, im geſchichtlichen Leben entwickelt, eine göttliche Religion iſt, in deren 
Glauben und Praxis fie ihren Leitfaden ſuchen, Begeiſterung und Kraft finden und einen 
Sieg über Sünde und Tod erwarten. 3. In der Ueberzeugung, daß Civilifation und 
Chriſtenthum für dieſe Welt weſentlich zuſammenfallen; Alles, was die eine wahr⸗ 
haft fördert, fördert das andere, ſo daß Alles, was förderlich erfunden wird für gegenwärtige 
Wohlfahrt und Glück der Menſchheit, unter den Schirm der Kirche und in ihr Leben auf⸗ 
zunehmen iſt; daß nichts kann aus religiöſen Gründen für wahr behauptet werden, wovon 
aus wiſſenſchaftlichen, moraliſchen und praktiſchen Gründen bekannt iſt, daß es falſch ſei; 
und daher daß der wahre Glaube der Chriſtenheit ein Lichtſproß ift, der ſtets an ſeiner Wurzel 
in Jeſus Chriſtus feſthält, aber mit Freuden aufnimmt die friſche Luft, die neue Wärme, 
das zunehmende Wachsthum, die weitere Ausdehnung ſeiner Zweige, bis die Kirche wieder 
unter ihren Schatten zurückbringen und als ihre Frucht zu eigen haben wird alle Künſte, 
Wiſſenſchaften, Ergötzungen, menſchlichen Beſtrebungen des Gemüthes und Geiſtes 
(humanities and aspirations). 4. In der Ueberzeugung, 5 daß das Chriſtenthum, 
wiewohl ſein unermeßlicher Einfluß, als einer heiligen Philoſophie und (iner ethiſchen und 
ſpiritualen Inſpiration (sic), außerhalb ſeiner ſpecifiſchen Organiſation dankbar anerkannt 
wird, geſchichtlich und wiſſenſchaftlich eine organifirte Macht e en. unter dem a 
meſſenen Namen „„die Kirche““, ſein charakteriſtiſcher und ſpecifiſcher Einfluß beruhen auf 
der Thätigkeit eines geordneten Amtes, auf öffentlichem Gottesdienſt und Unterricht am 
erſten Wochentage und auf der Beobachtung der kirchlichen Ordnungen, welche (ohne über 
ihre Autorität und Unerläßlichkeit endgültig zu entſcheiden) ihre unermeßlich hohe Bedeutung 
bewährt haben und allgemeinen Brauch und Ehrfurcht aller Nachfolger Jeſu Chriſti ver⸗ 
dienen.“ — Der hocherleuchtete Pr. Bellows macht dann einen Verſuch, ee 1 
ſtellen, in welcher „die liberalen Chriſten ihren Glauben ſymboliſiren pale Gie lap tts 
„Ich glaube an Gott, den allmächtigen Vater, Schöpfer Himmels und der Erdenz und an ae 
Chriſtum, feinen Sohn; und an den Heiligen Geiſt, der vom Vater und dem Sohn ausgeht; 
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die Heilige Allgemeine Kirche; die Vergebung der Sünden; die Auferſtehung von den Todten 
und ein ewiges Leben. Amen.“ Damit ſeine “Liberal Christians” aber nicht ängſtlich 
werden, fügt er in Folgendem eine Erklärung hinzu: „Ein ſolches Glaubensbekenntniß 
macht für den Gläubigen verbindlich die Liebe und Verehrung Gottes, Nachfolge und Ge— 
horſam Jeſu Chriſti, Aufnahme des Heiligen Geiſtes, Unterhalt und Gemeinſchaſt der ſicht— 
baren Kirche, erlöſende Gnade des Evangeliums, Sieg über Tod, und Erlangung des 
ewigen Lebens. Aber es läßt alle Fragen nach dem Weſen, der Natur Chriſti, dem Weſen 
des Heiligen Geiſtes, der Natur des Menſchen, dem Weſen der Inſpiration, dem Weſen 
der Auferſtehung da, wo Wiſſenſchaft, Philoſophie, Freiheit, Erfahrung des 19. Jahr- 
hunderts fie finden und wo, dürfen wir vielleicht fagen, die Bibel ſelbſt fie gelaſſen hat.“ 
Wenn eine Gloſſe über dieſen Glauben nöthig iſt oder eine negative Seite dazu wünſchens— 
werth iſt, ſo könnte man mit Sicherheit ſagen: 1. „Liberale Chriſten“ glauben eine abge— 
leitete und abhängige Stellung Jeſu Chriſti; und während fie die Ewigkeit und Gottheit des 
„Wortes“ anerkennen, welches iſt Gott weſentlich, leugnen ſie die eigentliche Gottheit 
Jeſu Chriſti, „des Wortes“, welches iſt geoffenbart oder im Fleiſch, und nothwendig Gott— 
heit verliert dadurch, daß es ſichtbar wird und in Grenzen eingefchloffen. Während Jeſus 
> ee „geoffenbart im Fleiſch“, ſo iſt er nicht Gott im Sinne des Schöpfers, 
. r entlich unſichtbar it 2. Sie glauben, das wiederherſtellende und verſöhnende 
rk Chriſti beſtebe darin, die menſchlichen Seelen zur rechten Erkenntniß und Freundſchaft 
Gottes zu bringen durch ſein Leben und Tod, aber nicht in einem Opfer, welches nöthig wäre, 
Gott den Menſchen wieder gnädig zu machen oder ihn verſöhnlicher und liebreicher zu machen, 
als in ſeinem eigenen Weſen und Charakter iſt. 3. Sie glauben an die Bibel als den 
Bericht der providentiellen Geſchichte, aus welchem her chriftliche Glaube gefloſſen iſt, an die 
Bibel in ihrer unſchätzbaren Heiligkeit und Würde. Aber ſie anerkennen in der Bibel ſowohl 
das menſchliche als das göttliche Clement und verwerfen demgemäß, als auch von der Schrift 
ſelbſt nicht beanſprucht, die von Coneilien und Theologen aufgebrachte Behauptung einer 
verbalen oder plenaren Inſpiration. Wiewohl ſie die Realität der Unterſcheidung glauben, 
halten ſie es für zweifelhaft, ob es irgend ein Wiſſen in der Welt gibt oder je geben wird, 
welches genau befiniren kann, was Offenbarung oder Inſpiration iſt, in präcifer Diſtinction 
der einen von den Lehren der Wiſſenſchaft, den Erfahrung und Natur, der andern von ſitt— 
licher Intuition und rein geiſtiger Anſchauung (spiritual genius). Und dies iſt der Grund 
ihrer gegenſeitigen Duldung aller theoretiſchen Meinungen, welche die weſentliche Wahrheit 
und Autorität der ſchriſtlichen Religion nicht leugnen. — So weit Dr. Bellows, dem man, 
ſollte ich meinen, Dank ſchuldet für die Offenheit, mit welcher er den alten emigrirten äſtheti— 
ſchen Rationalismus bekennt. Nur noch die Bemerkung, daß der Bruder Univerſaliſt der 
“Unitarian brotherhood” von Herzen guten Erfolg wünſcht, doch drückt er die zarte Hoff— 
nung aus, fie wolle den Titel “Liberal Christian” nicht monopoliſiren. Ein jeglicher Geiſt, 
der da nicht bekennet, daß Jeſus Chriſtus (der wahrhaftige Gott und das ewige Leben) iſt in 
das Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott. Und das iſt der Geiſt des Widerchriſts. 

Die geſammte Zahl der Unitarier-Geſellſchaften beträgt 259, cin Zuwachs von 3 gegen 
letztes Jahr. In 1830 gab es 193 Geſellſchaften; der Zuwachs für 35 Jahre iſt daher 
ungefähr 30 Procent geweſen. Von dieſen 259 Geſellſchaften haben 67 keine Paſtoren. 
Die ganze Zahl der Prediger beträgt 326, mit Einſchluß von Profeſſoren, Kaplänen u. ſ. w.z 
136 von ihnen ohne, 190 mit feſter Anſtellung. Das Jahr vorher betrug die Zahl der Pre⸗ 
diger 343; Abnahme alſo 17. Die Denomination hat zwei theologiſche Schulen, in Cam— 
bridge, Maſſ., und in Meadville, Pa. (The Chronicle.) Sa. 

' Starb am 20. Januar 1865 Thomas Church Brownell, D. D., LL. D., Biſchof der 
Episkopalkirche des Staates Connecticut, geboren 19. October 1779. Er war Presiding 
Bishop der Protestant Episcopal Church in den Ver. Gt, ſeit 1852, 

(Nach Episcopal Recorder.) Sa. 

Catholic Telegraph gibt einen Artikel ber Chicago Post, deſſen Zweck es ift, die Grund- 
loſigkeit umlaufender Gerüchte von einer erfolgreichen diplomatiſchen Miſſion des römiſchen 
Biſchofs Lynch von Charleſton, S. C., an die europäiſchen katholiſchen Mächte, im Intereſſe 
der ſüdlichen Conföderation, nachzuweiſen. Darin heißt es: „Während der achtzig Jahre 
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der amerikaniſchen Union hat der Katholicismus in dieſem Lande mit beiſpielloſer Schnellig— 
keit zugenommen und ſich mehrmals numeriſch verdoppelt. Gepflanzt in dem Sclavene 
ſtaat Maryland, hat er ſich in alle Theile der Union ausgebreitet; aber ſein Wachsthum 
ſüdwärts hat gekränkelt, und heutzutage, ſelbſt nach den glänzenden Dienſten der Biſchöfe 
von Charleſton, Dr. England und Dr. Lynch, hat die Zahl der Katholiken in Virginien, 
den Carolinen, Georgien, Alabama, Miſſiſſippi, Tenneſſee, Maryland und Arkanſas von 
der Zeit der Revolution an durchaus keine Zunahme aufzuweiſen, welche mit der der 
Geſammtbevölkerung im Verhältniß ſtände. Während der letzten dreißig Jahre hat der 
Katholicismus nur mit Mühe die Anzahl feiner Mitglieder aufrecht erhalten. In einigen 
Staaten hat ſie geradezu abgenommen. In den genannten Staaten haben die Sclaven ſich 
ſehr vermehrt, aber die katholiſche Kirche hat nie vermocht, mit ihren Dienſten die Pflanzung 
zu erreichen. Wie iſt es in andern Staaten geweſen? Im puritaniſchen Maſſachuſetts 
befanden ſich ein Jahr vor Beginn des Krieges mehr Katholiken, als in den Sclavenſtaaten 
insgeſammt zu finden waren. Neuengland mit all ſeiner Intoleranz, mit aller angeblichen 
Bigoterie des “accursed Yankee”, gab unter politiſcher Gleichberechtigung Heimath, 
Obdach und Erwerb einer größeren Zahl römiſcher Katholiken, als alle Scla enſtaaten der 
Union zuſammen, nach Einſchluß von Louiſiana, mit feiner eingebornen franzbſiſch katholi⸗ 
ſchen Bevölkerung, von Kentucky, Miſſouri und Maryland, Die katholiſche Bevölkerung der 
Staaten New York, Pennſylvanien, Maſſachuſetts und Illinois iſt gleich einem Sieb entel 
der ganzen weißen Bevölkerung der Selavenſtaaten, und klein Vermont birgt mehr römiſche 
Katholiken unter ſeinen grünen Hügeln, als die Biſchöfe von Charleſton und Savannah in 
ihrer vereinigten Macht zu finden vermögen. Katholicismus ſüdlich vom Potomac 
blüht nicht. Er vermittelt zwiſchen Herr und Selay in ihrem gegenfeitigen Verhältniß im 
großen Jenſeits; er wird betrachtet als eine Art von John Brown Affäre und tft 
nicht reſpectabel. Weiße Leute, welche mit der Hand arbeiten in Competition mit Sclaven, 
ſind der Auswurf der Geſellſchaft, und Katholicismus und „weiße Arbeit“ gelten in jenen 
Staaten als irgendwie mit einander verknüpft in einer unenthüllten Verſchwörung gegen 
afrikaniſche Sklaverei.“ Sa. 

Die romiſch-katholiſche Hierarchie. Der päpſtliche Kalender für 1865, 
am 26. Januar in italieniſcher Sprache veröffentlicht, gibt uns die folgenden Einzelnheiten 
von dem Stande der katholiſchen Hierarchie. Der Pabſt trägt den Titel: Vicar Jeſu Chriſti, 
Nachfolger des Fürſten der Apoſtel, ſouverainer Pontifex der ganzen Kirche, Patriarch des 
Weſtens, Primas von Italien, Metropolitan von Rom. Das heilige Collegium der Cardi— 
näle beſteht aus 6 Cardinal-Biſchöfen, Suffraganen des Sitzes zu Rom; 50 Cardinal— 
Prieſtern, welche die Titel der 50 älteſten Pfarrkirchen von Rom tragen; und 16 Cardinal— 
Diakonen, welche die Titel der Diakonate der alten Hospitäler der ewigen Stadt tragen, 
Neun Cardinalstitel ſind vacant. Die katholiſche Hierarchie beſteht aus 12 Patriarchen— 
Sitzen, von denen 5 dem öſtlichen Ritus angehören; 154 erzbiſchöflichen Sitzen, von denen 
24 dem öſtlichen Ritus angehören; und 689 biſchöflichen Sitzen, von denen 44 dem öſtlichen 
Ritus angehören. 127 dieſer Sitze ſind gegenwärtig vacant, die meiſten derſelben ſind 
in Italien. 34 Titel von Erzbisthümern in partibus infidelium werden noch aufrecht 
erhalten, und ebenſo 201 Titel von Bisthümern; ſo daß es in Wirklichkeit 963 katholiſche 
Erzbiſchöfe in der Welt gibt. Sodann gibt es 101 apoſtoliſche Vicariate, 5 apoſtoliſche Dele— 
gationen und 21 Präfecturen. Der päpftliche diplom atiſche Dienſt beſteht gegenwärtig aus 
8 Nuncios, zu Brüſſel, Liſſabon, Madrid, Mexico, München, Neapel, Paris, Wien, 
3 Internuncios, im Haag, in Florenz und Modena, und in Rio Janeiro, und einem Charge 
d' Affaires in Luzern. (Catholic Telegraph.) L. 

Die Statiſtik der Orthodox Congregational Churches in dieſem Lande und den 
britiſchen Provinzen für das laufende Jahr zeigt, daß die Geſammtzahl der zu dieſer Denomi— 
nation gehörenden Kirchen 2865 beträgt, davon 69 in Canada, einige wenige in Nova Scotia, 
Neu⸗Braunſchweig und auf der Inſel Jamaica (2). Maſſachuſetts hat 490, Connecticut 284, 
Maine 247, New Hampfhire 183, Vermont 192, New Rork 213, Ohio 236, Illinois 218, 
Wisconſin 169, Jowa 152, und der Reſt iſt in kleineren Zahlen unter den anderen Staaten 
und Territorien vertheilt. (Presbyterian.) Sa. 
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II. Ausland. 


Schweden. Aus einer Schrift über die kirchlichen Zuſtände in den ſcandinaviſchen 
Ländern von Lüttke (Elberfeld 1864) berichtet die Erlanger Zeitſchrift im Decemberheft v. J. 
u. A. Folgendes über die kirchliche Verfaſſung in Schweden: Dieſe iſt das aus geprägteſte 
Staatskirchenthum. Die oberſte Inſtanz in ſtaatlichen und politiſchen Dingen iſt es auch in 
kirchlichen und der König in Verbindung mit dem Reichstag. Von der Kirche als ſolcher kann 
man alſo nicht ſagen, daß ſie ſelbſtändig und autonom ſei. Allerdings genießt der geiſtliche 
Stand größere Vorrechte als in allen andern lutheriſchen Ländern, denn er bildet einen 
eigenen Stand im Reichstag und iſt da vertreten durch den Erzbiſchof, die eilf Biſchöfe, 
den Paftor primarius zu Stockholm, die Abgeordneten der beiden Landesuniverſitäten und 
die von den Paſtoren jedes Stifts aus ſich zu wählenden Bevollmächtigten, er hat mithin als 
ſolcher Antheil an der geſetzgebenden Gewalt, ſowohl der ſtaatlichen als auch der kirchlichen. 
Die einflußreiche Stellung, welche darnach der geiſtliche Stand im Organismus des Staats- 
weſens einnimmt, das hervorragende Anſehen, welches er im bürgerlichen Leben durch⸗ 


gängig genießt, dazu die Menge von Titeln und Würden, die ſorgſam aufgebaute Stufen⸗ 


folge der Dinge, endlich die bedeutenden pekuniären Mittel, über welche die Kirche gebietet, 
geben der Kirche ein größeres Anſehen als in den anderen Ländern, ja in gewiſſem Sinne 
einen faſt mittelalterlichen Anſtrich. Und an das Mittelalter erinnert auch noch die bis in 
die neuere Zeit herabreichende Sitte, auch Nichttheologen höhere geiſtliche Stellen zukommen 
zu laſſen. Aber einen ſelbſtſtändigen Einfluß übt die Kirche darum doch fo wenig, daß, wäh- 
rend Staat und Kirche in den höchſten Regionen des politiſchen Lebens zwei unzertrennliche 
Stücke eines Ganzen bilden, das ſtaatliche Element das leitende, das kirchliche das geleitete iſt. 
Den Vortheil hat die Kirche aber allerdings von dieſem Verhältniß, daß ſie von Staatswegen 
in ihrem einmal geſetzlich anerkannten Beſtand aufs kräftigſte geſchützt wird. Bis in die 
jüngſte Zeit war die „lutheriſche Staatskirche“ die herrſchende, faſt in gleich ausſchließen⸗ 
der Weiſe, wie die römiſch-katholiſche Kirche es noch heute in Italien und Spanien iſt. 
Das hat ſich jetzt geändert. Im Jahre 1860 hat König Carl XV. ſelbſt dem Reichstag den 
Vorſchlag gemacht, nicht nur die alten Strafgeſetze für abtrünnige Glieder der Staatskirche, 
ſondern auch die Beſchränkungen fremder Religionsgemeinſchaften bis auf einige ſehr milde 
Beſtimmungen aufzuheben, und die Schranken für die Conſtituirung fremder Religions- 
gemeinſchaften beſtehen jetzt nur noch darin, daß ſie der ausdrücklichen Genehmigung des 
Königs bedürfen. Auch ſcheint die Zeit bevorzuſtehen, wo eine gründliche Umgeſtaltung der 
kirchlichen Verhältniſſe vorgenommen wird. Schon längſt nämlich ſind unter einem großen 
Theile der ſchwediſchen Geiſtlichkeit Wünſche nach einer freieren und ſelbſtſtändigeren Stellung 
der Kirche gegenüber dem Staate rege geworden, und dieſe haben ſich jetzt ganz beſtimmt auf 
eine Synode gerichtet, welche, zwar zumeiſt aus Geiſtlichen beſtehend, doch aber zugleich das 
Laienelement einſchließend, eine kirchliche Verfaſſung in wahrhaft evangeliſchem Sinne re⸗ 
präſentiren ſoll. Und dieſe Wünſche gehen nicht etwa von einer politiſch und kirchlich libera⸗ 
liſtiſchen Partei aus, find nicht Ausfluß der jetzt die Welt durchziehenden Strömung radi- 
kaler Ideen, ſie werden vielmehr gerade von denen geltend gemacht, welche in einem lebendigen 
Chriſtenthum ſtehen. Ihr Wunſch geht dahin, daß in der zu conſtituirenden Synode die 
eigentlich arbeitenden Kräfte der Kirche, alſo die niedere Geiſtlichkeit, möglichſt ſtark möchten 
vertreten ſein. Und endlich auch nach einer anderen Seite noch ſteht die kirchliche Verfaſſung 
Schwedens vor einer Kriſis. Man geht nämlich damit um, in politiſcher Beziehung die bis- 
berige Verfaſſung zu ändern: man will die alte ſtändiſche Verfaſſung hinwegräumen und an 
ihre Stelle eine conftitutionelle nach continentalen Muſtern ſetzen. Durch ſolche Einrichtung 
würde die Geiſtlichkeit als Stand von der Landesvertretung ausgeſchloſſen ſein, und es fragt 
ſich dann, was der Kirche dagegen würde geboten werden, um ihre Intereſſen zu wahren. 
Unzweifelhaft, meint Lüttke's Berichterſtatter, würde dann der Kirche eine Synode ge- 
geben werden, aber es fragt ſich dann wiederum, ob man dieſer Synode die Leitung der kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten ganz ſelbſtſtändig übertragen, oder unter welche oberfte Autorität man 
ſie ſtellen werde. Kirchlicher Seits ift man dann entſchloſſen, Alles zu thun, um die neue 
1 a Figen vie 0 5 1 9 summus episcopus, zu ſtellen und 
¢ ie Zeit und Gelegenheit abzuwarten, wo der Kirche eine völli ändi : 
könnte verſchafft 7 7 7775 j : ‘ 4 F 
„Schweiz. In Zürich wurde am 3. Auguſt v. J. ein Gebäude eingeweiht, deſſen u 

Räume für ein Kleinkinderkrankenhaus eingerichtet find, während die soe ge 
800 Sitzplätzen enthalten, welcher dazu beſtimmt iſt, gegenüber dem in der Schweiz um ſich 
greifenden Abfall vom evangeliſchen Glauben eine Stätte für die Predigt vom Kreuze Chriſti 
zu gewähren. Auch in Appenzell hat ſich eine evangeliſche Geſellſchaft gebildet, welche evan⸗ 
geliſchen Glauben und eoangeliſche Lehre dem überhand nehmenden Unglauben gegenüber zu 
pflegen unternimmt. In Genf hat das Conſiſtorium der Nationalkirche dem franzöſiſchen 
Prediger Revitle, der offen den Glauben an die Wunderthatſachen der h. Schrift leugnete, 
die Kanzel verweigert. N (Monatsſchrift von Wangemann, ) 
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